
 

『동유학안(東儒學案)』은 하겸진(河謙鎭, 1870-1946)이 1938년부터 1943년에 걸쳐 편찬한 조선 유학사 저작이
다. 이 책은 조선의 유학자를 학파 단위로 나누어 편(篇)을 나누고, 각 편의 첫머리에 그 학파의 연원과 성격을 규
정하는 총론을 둔다. 그 아래에는 인물마다 생애와 학문을 서술하고, 일부 인물의 경우 해당 인물의 저술에서 발췌
한 글을 덧붙인다. 따라서 이 책에서 한 문장을 임의로 택하여 그것이 누구의 말인가를 물으면 답은 하나로 돌아오
지 않는다. 어떤 문장은 편찬자가 다른 문헌에서 옮겨 온 인용이고, 어떤 문장은 그 인용에 곧바로 이어지는 편찬
자 자신의 평가이다. 두 종류의 문장 사이에 이런 경계를 알리는 표지가 없는 경우도 많다. 나아가 어떤 인물이 어
느 학파에 놓였는가, 어떤 인물에게만 저술이 부기되었는가, 어떤 인물이 아예 수록되지 않았는가는 문헌에 직접 
기록된 사실은 아니지만 해당 문헌을 특징짓는 요소가 된다. 요컨대 『동유학안』은 인용된 원저자의 진술과 편찬자 
하겸진의 편찬적 결정, 곧 인물의 선정과 학파의 분류, 저술의 발췌와 배치, 학문적 평가가 중첩된 지식 체계이다. 
이 지식 체계를 디지털로 표상하는 순간 인코더의 해석이 또 하나의 층위로 더해진다.

이러한 점에서 본 연구의 두 질문이 도출된다. 첫째, 이러한 중층적 귀속 관계를 확정된 사실(fact)이 아닌, 출처 
환원과 반증이 가능한 진술(statement)로서 표상하려면, TEI-XML 디지털 판본과 RDF 1.2 지식그래프를 어떠
한 원칙으로 각각 구축하고 연계해야 하는가. 둘째, 그렇게 구축된 데이터는 이 문헌의 학파 분류와 학술사 서술에 
관하여 기존의 독해가 도달하기 어려웠던 어떠한 관찰을 가능하게 하는가.

두 질문의 비중은 같지 않다. 첫째 질문이 본 연구의 본체이며, 논문의 대부분은 이 질문에 대한 답, 곧 표상의 원
칙과 그 원칙을 구현하는 설계를 수립하는 데 할애될 것이다. 둘째 질문은 그 답이 실제로 무엇을 산출하는지를 보
이는, 그 자체로 더 본격적인 인문학적 탐구가 될 것이다. 그러나 이 질문의 달성 수준은 구축되는 자료의 규모에 
직접 좌우되며, 본 연구자가 학위논문의 기간 안에 구축할 수 있는 규모에는 명백한 한계가 있다. 따라서 본 연구
는 둘째 질문에 대하여 관찰의 가능성을 설계 수준에서 확보하고 제한된 범위에서 시연하는 데까지를 목표로 삼으
려 한다.

『동유학안』의 디지털 표상 연구: 중층 귀속의 표상
과 TEI-XML·RDF 1.2 연계

 

Ⅰ. 문제 설정: 편찬된 지식 체계의 표상  
1. 중심 질문  
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[도해 1] 세 귀속 층위와 두 질문

이하의 논의는 다음 순서로 진행된다. 2절은 위 명제의 첫째 전제, 곧 『동유학안』이 인물 정보의 저장소가 아니라 
편찬된 지식 체계라는 점을 밝힌다. 3절은 둘째 전제, 곧 기존의 인물 데이터 구축 방식이 그러한 자료 앞에서 무
엇을 놓치는가를 밝힌다. 4절은 현 상황을 정리하고 다음 단계의 작업을 구상한다.

학안(學案)은 학자의 전기와 해당 학자의 저술 발췌문을 결합한 문헌 형식으로, 16세기 후반 명말에 등장하여 20
세기까지 편찬이 이어진 장르이다(Chu 2007, 244쪽). 전기와 발췌의 결합이 이 형식을 인접 장르와 구분하는 
기준이며(Chu 2007, 247쪽), 여기에 학파 단위의 편차(篇次)와 편찬자의 평의(評議)가 더해진다. 이 형식의 전
범을 확립한 것은 명말청초 황종희(黃宗羲)의 『명유학안(明儒學案)』이었다. 이후 황종희, 전조망(全祖望) 등의 『송
원학안(宋元學案)』과 당감(唐鑒)의 『국조학안소지(國朝學案小識)』를 거쳐 20세기에까지 이어진 계보 위에 하겸진
의 『동유학안』이 위치한다. 총론, 인물 생애 서술, 저술 발췌라는 삼중의 체재는 하겸진 개인의 창안이 아니라 이 
계보에서 비롯된 것이다.

학안은 근대적 의미의 학술사로 기획된 문헌이 아니다. 전통적 서지 분류에서도 학안은 역사서와 철학서 사이에서 
일관된 자리를 얻지 못하였으며, 전기와 철학적 발췌를 결합한 혼합적 형식으로서 학술사인 동시에 수양의 지침으
로 읽혔다(Chu 2007, 246-248쪽). 이러한 사정은 학안을 사실의 목록으로 환원하려는 접근이 왜 잘 작동하지 
않는지를 설명해 준다. 이 형식이 독자에게 제시하려는 것은 어떤 학자가 어떠하였다는 정보가 아니라, 선택된 문
헌 증거를 통하여 하나의 학문이 어떤 경로로 성립하였는가를 보이는 사례이기 때문이다.

학안 형식이 요구하는 편찬 행위는 다섯 가지로 구분된다. 누구를 수록할 것인가라는 선정의 문제, 수록된 인물을 
어느 학파에 배속할 것인가라는 분류의 문제, 편을 어떤 순서로 놓을 것인가라는 배열의 문제, 그 인물의 저술 가
운데 무엇을 얼마나 옮길 것인가라는 발췌의 문제, 그리고 총론과 안어(按語)를 통하여 학문적 성격을 규정하는 평
가의 문제이다. 이 중 어느 것도 문헌 외부에서 주어지지 않으며, 모두 편찬자가 스스로 내린 판단에 따른다. 이러
한 성격은 신유학의 계보 문헌 일반을 유교 전통의 수동적 기록이 아니라 특정 시점의 목적에 따라 능동적으로 구
성된 역사적 표상으로 읽어야 한다고 논한 선구적 연구에서 이미 제시된 바 있다(Wilson 1994, 4-6쪽).

편찬 행위의 흔적은 문헌 자체에서도 확인된다. 『동유학안』에 수록된 인물 가운데 저술의 발췌가 함께 실린 경우
는 일부에 그치며, 발췌의 유무와 분량은 인물마다 다르다. 이 차등은 명시적인 평어 없이도 편찬자의 비중 부여를 
드러낸다. 어떤 인물에게는 여러 편의 저술이 부기되고 어떤 인물에게는 한 편도 부기되지 않는다면, 그 차이는 자
료의 유무만으로 설명되지 않으며 편찬자가 무엇을 이 학술사의 실질로 보았는가를 가리킨다. 미수록 역시 같은 
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성격을 지닌다. 어떤 유학자가 학안에 수록되지 않았다는 사실은 그 인물의 부재를 뜻하는 것이 아니라 편찬 기준
이 작동한 결과인 것이다.

선행 연구가 이 문헌의 학문적 객관성을 문제 삼아 온 것도 같은 사정에서 비롯된다. 하겸진의 『동유학안』이 이학 
중심의 도통론과 도산학파 중심성을 갖는다는 지적이 『동유학안』 연구의 초기부터 있어왔다(최일범 2004, 138-
139쪽). 그러나 동시에 이 문헌의 가치가 조선 유학의 객관적 학파 체계를 제공하는 데 있지 않고 당시 영남 유림
이 조선 유학의 학맥을 어떻게 인식하고 구성하였는가를 보여주는 데 있다고 결론지었다는 점은(최일범 2004, 
139쪽), 이 문헌을 읽는 초점이 이미 사실의 정확성에서 구성의 방식으로 옮겨져 있었음을 뜻한다. 본 연구는 이 
전환을 이어받는다. 주관성이라 불린 것은 곧 편찬자의 위치와 정통관이 선정과 분류와 배열과 발췌와 평가를 규
정한 과정이며, 바로 그 과정이 표상의 대상이다.

여기서 본 연구의 대상이 확정된다. 이 자료를 데이터로 만든다는 것은 조선 유학자에 관한 사실을 추출하여 정리
하는 일이 아니다. 인물의 생몰년이나 관력이나 사승 관계만을 항목화하여 표로 옮기면, 남는 것은 하겸진이 참조
한 자료에서 이미 얻을 수 있는 정보이고 사라지는 것은 하겸진이 그 정보를 가지고 무엇을 하였는가이다. 본 연구
가 표상하려는 것은 후자, 곧 편찬자가 구성한 지식의 질서이다. 그리고 그 질서는 문헌의 어떤 항목에 직접 기록
되어 있는 것이 아니라 선정과 분류와 배열과 발췌와 평가라는 행위들의 총체로만 존재한다.

편찬된 지식 체계를 대상으로 삼을 때 기존의 인물 데이터 구축 방식이 겪는 곤란은 세 가지로 정리된다. 『동유학
안』의 한 구절을 예시로 살펴 보자. 제2편 이학연원제유학안의 첫 인물 항목인 김종직(金宗直) 조는 그를 사예 김
숙자(金叔滋)의 아들로 소개한 뒤 "先生始受學於家庭"이라 서술한다. 원문은 가계에 관한 정보와 수학에 관한 정
보를 별개의 문장으로 제시하며, 家庭이 누구를 가리키는지는 밝히지 않는다(하겸진 2008, 원문편 477쪽).

첫째는 사실화이다. 인물의 사승 관계를 정리하기 위해 위 구절을 데이터로 옮기려면 인코더는 "家庭"을 김숙자로 
비정해야 하고, 그 결과 김종직이 김숙자에게 배웠다는 관계가 기록된다. 이 기록은 그 자체로 무리한 판단이 아니
다. 앞 문장이 김숙자를 부친으로 소개하고 있으므로 문맥상의 근거도 갖추어져 있다. 문제는 일단 기록되고 나면 
하겸진이 서술한 바와 인코더가 비정한 바가 구분되지 않는다는 데 있다. 문헌에는 家庭이라는 두 글자가 있을 뿐
이고 인물의 지목은 인코더의 독해인데, 데이터에서는 양자가 동일한 지위의 진술로 나타난다. 진술이 사실로 고
착되는 이 전환은 개별 인코더의 부주의에서 오는 것이 아니라 표상의 방식이 만들어 내는 결과이며, 데이터가 재
사용되고 다른 데이터와 연결될수록 원래의 유보는 회복되기 어려워진다.

둘째는 탈맥락화이다. 구조화된 데이터는 자신이 원문의 어느 자리에서 왔는지를 스스로 밝히지 않는다. 위 관계
가 어느 편의 어느 항목의 어느 구절에 근거하는지가 데이터에 남지 않으면, 이 기록이 옳은지를 검증하려는 독자
는 문헌으로 돌아갈 길을 얻지 못한다. 되돌아갈 수 없는 기록은 반증될 수 없고, 반증될 수 없는 기록은 학술적 주
장의 자격을 갖추지 못한다. 출처가 데이터의 부속 정보가 아니라 성립 조건인 이유가 여기에 있다. 더구나 이 문
헌의 경우 되돌아가야 할 지점은 문헌의 이름이나 권차가 아니라 특정 구절이어야 한다. 한 인물 항목 안에서도 서
술의 성격이 문장마다 바뀌기 때문이다.

셋째는 중층 귀속이다. 앞의 두 문제가 사료 일반을 데이터화할 때 발생하는 것이라면, 이 문제는 학안류가 추가로 
제기하는 것이다. 학안의 서술에서 편찬자는 자신의 문장을 쓰는 동시에 다른 사람의 문장을 옮기며, 옮겨 온 문장
에 자신의 판정을 덧붙여 놓는다. 따라서 하나의 진술을 기록하려면 그것이 원저작의 발화인지, 그 발화를 옮긴 편
찬자의 행위인지, 그 행위를 그렇게 읽은 인코더의 판단인지를 함께 적어야 한다. 귀속의 연쇄가 삼중 이상으로 겹
치는 이 조건에서, 하나의 진술에 하나의 주체만을 적을 수 있는 구조는 반드시 어느 층위인가를 지운다. 게다가 
인용 여부를 명확히 표지하지 않은 채 인용하는 경우가 많다는 것이 상황을 더 어렵게 만든다. 서명과 문장이 함께 
주어진 인용이 있는가 하면 인명만 주어진 인용이 있고, 아무 표지 없이 흘러가는 서술도 있다. 근대적 참고문헌 
관행이 존재하지 않는 조건에서 인용을 유형화하는 문제는 조선시대 경전 주석을 대상으로 출처 표시의 정밀도를 
세 등급으로 구분한 작업에서 이미 실질적으로 다루어진 바 있으며(김서윤 2024a), 이 유형화는 학안의 서술에도 
유효한 좌표를 제공한다.

3. 기존 인물 데이터 구축 방식의 한계  

af://n18


세 문제가 선행 연구에서 전혀 다루어지지 않은 것은 아니다. 인물 데이터베이스의 설계에서 사실을 직접 기록하
는 대신 어느 사료가 무엇을 말한다는 진술 자체를 기록의 단위로 삼자는 팩토이드(factoid) 발상은 집단전기학
의 디지털 전환 과정에서 이미 제시되었고(Bradley and Short 2005, 7-8쪽), 디지털 판본 학계에서도 편집자
의 해석을 판본의 부속 해설이 아니라 기계 가독적 주장으로 판본 안에 담아야 한다는 논의가 제출되었다
(Vogeler 2019, 309-310쪽). 국내에서도 역사적 사실을 기술할 때 그것이 어느 사료와 어느 연구자의 해석에 
기반하는가를 명기하는 출처와 확실성의 표기가 핵심 난제로 제기된 바 있다(김바로·이재열 2025, 1쪽, 12-13
쪽). 본 연구는 이러한 축적 위에서 출발한다. 다만 이 논의들이 상정한 것은 대체로 사료의 진술과 연구자의 해석
이라는 두 층위였고, 사료 안에 이미 편찬자의 판단이 내재해 있다는 조건은 별도로 다루어지지 않았다. 각각의 기
여가 어디까지 미치고 학안류의 조건 앞에서 무엇이 남는가에 대한 검토는 Ⅲ부에서 더 자세히 수행할 것이다.

세 문제에 대응하는 기준은 두 가지로 요약된다. 하나는 출처 환원성이다. 데이터의 모든 진술은 그것이 유래한 판
본의 구체적 위치로 되돌아갈 수 있어야 한다. 다른 하나는 해석 책임성이다. 데이터이터에 기록된 모든 판단은 그
것을 내린 주체가 누구인지, 곧 원저자인지 편찬자인지 인코더인지가 함께 기록되어야 한다. 이 둘은 개별적인 설
계 지침이 아니라 이하의 모든 설계 결정이 봉사해야 할 목표이며, 본 연구의 성패를 판정하는 기준이기도 하다. 

본 연구는 하겸진 『동유학안』의 전질을 완전한 디지털 판본 및 지식 그래프로 구축하는 것을 목표로 삼지 않는다. 
물론 구축은 수행된다. 그러나 논문이 탐구하려는 것은 특정 문헌의 데이터가 만들어졌다는 사실이 아니라, 편찬
된 지식 체계를 확정된 사실로 환원하지 않으면서 표상하는 방법에 관한 것이다. 이 구분은 실질적인 귀결을 낳는
다. 방법의 성립을 보이는 데 필요한 것은 자료의 총량이 아니라 방법이 다루어야 할 문제의 유형을 모두 포함하는 
구간이므로, 인코딩의 범위는 문헌 전체가 아니라 선정된 일부로 한정된다. 반대로 전량의 인코딩을 목표로 세우
면 유형의 정밀한 처리보다 처리량의 확보가 앞서게 되어 연구의 본래 목적과 어긋나게 된다. 원본 3편, 증보 번역
본 6편이라는 『동유학안』의 분량을 고려할 때 박사 학위 과정 내에 완전한 디지털 비판정본과 지식 그래프를 구축
하는 것은 불가능에 가깝다. 다만 IV장에서 간단히 언급하겠듯이 생성형 AI의 활용이 이 야심적 목표를 실현 가능
케 할 수 있을 지 모르나, 현 단계에서는 아직 이 문제에 대해 본격적으로 검토하지 못했다.

그렇다면 왜 이 문헌인가. 세 가지 특성 면에서 이 자료는 중층 귀속 모델의 시험대로 적합하다. 첫째는 총론과 인
물 항목과 저술 발췌라는 삼중 구조이다. 총론은 학파의 성격을 규정하는 상위의 틀이고, 인물 항목은 개별 생애와 
학문의 서술이며, 발췌는 원저작의 문장 그 자체이다. 세 층위는 발화의 성격이 서로 다르므로 하나의 평면으로 압
축하여 기록할 수 없다. 둘째는 인용 중심의 체제이다. 이 형식은 편찬자가 직접 쓴 문장보다 다른 문헌에서 옮겨 
온 문장에 더 많은 지면을 할애하므로, 인용을 인물 정보에 딸린 부속 자료로 처리하는 설계로는 문헌의 대부분을 
표상할 수 없다. 셋째는 편찬자의 강한 개입이다. 분류와 배열과 평가가 문헌의 구조 자체에 새겨져 있어 서술과 
판단을 문장 단위로 분리하기 어렵다.

중요한 것은 이 세 특성이 하겸진 개인의 창안이 아니라 학안이라는 형식이 공유하는 속성이라는 점이다(Chu 
2007, 244쪽, 247쪽). 만약 세 특성이 한 편찬자의 개성에서 비롯된 것이라면 그로부터 도출되는 표상의 원칙은 
한 문헌에 대한 처방에 그친다. 그러나 세 특성이 형식의 요구라면, 같은 형식을 지닌 다른 문헌에도 같은 원칙이 
적용될 수 있다. 본 연구가 요구사항의 도출 근거를 개별 문헌의 관찰이 아니라 장르의 서술 형식에 두려는 이유가 
여기에 있다.

이상이 첫째 질문을 다루기 위한 전제라면, 둘째 질문은 이번 발표에서 본격적으로 다루지 않는다. 데이터에 근거
한 관찰은 그 데이터가 신뢰할 만한 층위 구분 위에서 구축된 뒤에야 의미를 가지며, 자료 조사가 아직 수행되지 
않은 단계에서 관찰을 앞당기면 무엇을 관찰하였는가가 아니라 무엇을 관찰할 수 있도록 데이터를 만들었는가를 
보이는 데 그친다. 

두 질문이 끝내 분리되지 않는 이유도 여기에 있다. 표상의 방법은 자료를 해석하기 위한 수단이지만, 동시에 자료
의 성격이 표상의 방법을 규정한다. 이 문헌이 편찬된 지식 체계라는 사실이 중층 귀속의 표상을 요구하고, 중층 
귀속을 표상한 데이터라야 편찬 행위 자체를 관찰의 대상으로 삼을 수 있다. 방법이 대상을 만들고 대상이 방법을 
요구하는 이 순환은 결함이 아니라 인문학 자료의 데이터화가 놓인 조건이며, 그 조건을 감추지 않고 설계의 표면
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에 드러내는 것이 본 연구의 방침이다.

본격적인 구축의 대상은 하겸진본 『동유학안』의 일부로 한정한다. 『동유학안』의 어느 부분을 대상으로 삼을 지에 
대해서는 미정이다. 『명유학안』과 『송원학안』과 『국조학안소지』는 학안이라는 형식의 계보와 그 형식이 편찬 행위
를 드러내는 방식을 확인하기 위한 참조 대상이고, 『도동연원록』과 『동유사우록』과 『패동연원록』은 조선의 계보 문
헌 전통 안에서 이 문헌의 위치를 가늠하기 위한 대비항이다. 여기에 하나를 더 구분해 두어야 한다. 하겸진본과 
거의 같은 시기에 편찬된 동명의 다른 저작, 곧 권오환본 『동유학안』이다. 위 문헌들은 현 상태에서는 어느 것도 데
이터 구축의 대상이 아니며, 본격적인 비교는 학위 취득 이후의 과제로 미룬다.

저본과 산출물의 관계는 다음과 같이 정한다. 저본은 2008년 『증보 동유학안』의 표점(標點)된 한문 원문으로 하
고, 1970년 간행본의 원문을 대교(對校) 자료로 삼으며, 두 판본에 실린 한국어 번역문은 참조 자료로만 활용한
다. 인코딩 대상은 번역문이 아니라 한문 원문이다. 산출물은 저본을 그대로 옮긴 전사가 아니라 이 대조를 거친 
자체 디지털 한문 비평본이다. 이러한 방침을 택하는 것은 어느 한 판본도 단독으로 인코딩의 근거가 되지 못하기 
때문이다. 그 문헌학적 근거는 Ⅱ부에서 논의할 것이다. 여기서 미리 밝혀 둘 것은 그 귀결이다. 두 판본 사이에서 
독법을 선택하는 판단은 하겸진의 편찬 판단과도, 2008년 증보 단계의 판단과도 구분되는 별개의 편집 층위를 이
룬다. 곧 인코더는 해석자이기 이전에 편집자이며, 이 사실 자체가 데이터에 기록되어야 할 조건이다.

산출물은 세 가지이다. TEI-XML로 작성된 디지털 한문 비평본, RDF 1.2로 기술된 지식그래프, 그리고 인코딩의 
판단 기준을 명문화한 편집 지침이 그것이다. 마지막 산출물은 부속 문서가 아니라 해석 책임성을 담보하는 장치
이다. 어떤 판단이 어떤 기준에 따라 내려졌는가가 문서로 남아야 다른 연구자가 같은 자료에 대하여 다른 판단을 
제시할 수 있고, 그때 비로소 데이터가 논쟁의 대상이 될 수 있기 때문이다. 앞의 두 산출물의 관계에 대해서는 하
나의 방침을 미리 세운다. 판본과 지식그래프를 하나의 그래프로 통합하지 않고, 각각을 자신의 표준 생태계 안에
서 구축한 뒤 상호 참조를 통하여 연계한다는 것이다. 텍스트의 위계와 주장의 위계는 서로 다른 질서를 따르므로 
어느 한쪽을 다른 쪽에 흡수시키면 흡수된 쪽의 고유한 구조가 손상된다. 이 방침에 대한 논증은 Ⅲ부에서 수행한
다.

끝으로 이번 발표의 위치를 밝힌다. 이번 발표는 완결된 연구의 보고가 아니라 착수 단계의 보고이며, 선행 방법론
을 정리하고 검토하여 설계의 방향을 수립하는 데 목적이 있다. 판본의 확보와 저본의 확정, 그리고 표본 구간에 
대한 예비적 분석까지는 수행되었으나, 문헌 전체를 대상으로 한 조사는 다음 단계의 과제로 남아 있다. 따라서 이
하에서 제시되는 설계 결정은 대부분 잠정적인 것이며, 어느 지점이 확정되었고 어느 지점이 미결인지를 본문에서 
그때마다 밝히려 한다. 인코딩 범위의 확대, 다른 계보 문헌으로의 확장, 계량적 분석의 본격적 수행은 학위 취득 
이후의 과제로 구분한다.

 

『동유학안(東儒學案)』을 데이터로 표상하려면 먼저 이 문헌이 어떤 장르에 속하며 그 장르가 어떤 방식으로 지식
을 조직하는지를 확인해야 한다. 본 절은 중국 학안류의 전개, 조선의 연원록·사우록 전통, 동명이서(同名異書)와
의 구분, 그리고 편찬자 하겸진(河謙鎭)의 위치와 편찬의 시기 및 동기를 차례로 검토한다. 이 검토를 관통하는 관
점은 하나이다. 학안류와 연원록류는 과거 유학자에 관한 사실의 저장소가 아니라 편찬자의 선택, 분류, 배열, 인
용, 평가로 구성된 지식 체계라는 것이다. 본 절은 이 관점을 근거로 삼아, 『동유학안』의 구조적 특성, 즉 총론, 인
물 설명, 저술 발췌의 삼중 구조가 찬자 하겸진의 개인적 특징에서 비롯된 것이 아니라 장르가 공유하는 속성임을 
보이려 한다. 이를 확인함으로써 『동유학안』에서 도출되는 표상 모델의 요구사항이 개별 문헌을 넘어 학안체 일반
으로 확장될 수 있다는 주장 역시 문헌학적 근거를 얻을 수 있을 것이다.

5. 연구 범위  

Ⅱ. 자료: 『동유학안』의 문헌학적 고찰  
1. 학안의 계보와 『동유학안』의 편찬 맥락  
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학안은 학자의 전기와 그 학자의 저술에서 선택한 발췌문을 결합한 문헌 형식으로, 16세기 후반 명말에 처음 등장
하여 20세기까지 지속적으로 편찬된 장르이다(Chu 2007, 244쪽). '학안'이라는 명칭이 널리 유통된 계기는 
1680년 무렵 간행된 황종희(黃宗羲)의 『명유학안』이었다. 이후 황종희가 착수하고 전조망(全祖望)이 보완한 『송
원학안』이 1838년에 간행되고, 20세기에 들어서도 『양한삼국학안』과 『청유학안』이 이어졌다(Chu 2007, 244-
245쪽). 이 계보는 하겸진의 1938-1943년 편찬이 고립된 사건이 아니라 동아시아 학안 편찬의 장기적 흐름에 
속함을 보여준다. 학안에서 '안(案)'이라는 글자는 문서철, 불교의 공안에 대응되는 유교적 공안, 판례, 학습 계획
이라는 네 가지 뜻을 지닌다. 이를 종합할 때 학안(學案)은 학문의 사례로 규정할 수 있다(Chu 2007, 266-267
쪽). 이 규정에 따르면 학안의 한 인물 항목은 그 인물에 관한 사실의 총합이 아니라 편찬자가 선택한 문헌 증거를 
통해 특정한 학문의 경로를 제시하는 사례로 볼 수 있다. 

이때 두 가지 단서를 함께 확인해 둘 필요가 있다. 첫째, 학안에는 모든 저술에 공통되는 엄격한 표준 체재가 존재
하지 않았다. 단지 황종희의 『명유학안』이 강력한 전범을 제공했을 뿐이다(Chu 2007, 245쪽). 따라서 『동유학
안』의 삼중 구조는 장르 보편의 고정 형식이 아니라 『명유학안』 계통의 전범을 따른 편찬자의 선택에 해당한다. 둘
째, 학안은 근대적 의미의 학술사로 기획된 것이 아니었다. 청대의 서지 분류에서도 학안은 사부(史部)와 자부(子
部) 사이에서 일관되게 자리 잡지 못했으며, 전기와 철학적 발췌를 결합한 혼합 장르로서 역사서인 동시에 수양을 
위한 지침서로 읽혔다(Chu 2007, 246-248쪽). 학안을 근대적 학술사의 미성숙한 전 단계로 읽는 통설적 서사
가 조정을 요하는 이유가 여기에 있다.

중국의 학안 전통 중 『동유학안』에 영향을 끼친 세 편의 대표적 학안으로 『명유학안』, 『송유학안』, 『국조학안소지』
를 꼽을 수 있다. 이 세 편의 대표적 학안은 각각 다른 지점에서 편찬적 특징을 드러낸다. 첫째, 『명유학안』은 분류
의 기준을 확립했다. 이 저작은 학자들을 사승관계에 따라 학파별로 분류하고, 각 문파와 학자의 특징을 설명하며, 
생애와 저술과 어록을 소개한 뒤 편찬자의 설명과 평가를 덧붙이는 체례로 구성된다(김태년 2010, 46쪽). 다만 
범례에 따르면 학파 구분이 전승 관계에 근거하되 모든 학문적 성취가 계보를 통해서만 성립하는 것은 아니었으
며, 독자적으로 학문을 이룬 인물을 별도로 수용하였다(Chu 2007, 260쪽). 사승이 분류의 유일한 기준이 아니었
다는 이 사실은 『동유학안』의 사승 서술을 유형화할 때 다시 참조된다. 아울러 황종희는 학문에 이르는 길이 하나
가 아님을 강조하고 최종 판단의 일부를 독자에게 위임했지만, 그렇다고 편찬자의 판단이 사라지는 것은 아니다. 
『명유학안』에 앞서 유원경(劉元卿)의 『제유학안』이 보여주듯, 편찬자는 명시적 판정을 자제하더라도 누구를 수록
하고 어떤 문장을 발췌하며 어떤 순서로 배열하는가를 통해 판단을 수행한다(Chu 2007, 250-253쪽).

둘째, 『송원학안』은 계보 표현의 정교화를 보여준다.현행 『송원학안』은 황종희 원본, 전조망 보수본, 왕재재와 풍
운호의 교보본이라는 세 편찬 단계가 누적된 결과이며, 동일한 학안 안에 원전 발췌, 소전, 서록, 부록, 편찬자의 안
어가 함께 배치되어 있어 수록된 모든 문장을 동일한 성격의 진술로 볼 수 없다(連凡 2017, 113-114쪽). 학안표
에 표시된 문인, 가학, 사숙, 강우, 학려, 동조 등의 관계 명칭과 재전에서 팔전에 이르는 전승 거리의 표기는 객관
적 인물 관계의 목록이 아니라 입문의 직접성, 친족 관계, 사상적 유사성, 편찬자의 평가에 따라 세분된 유형 체계
이며, 한 인물에게 복수의 관계가 있을 때에는 주요관계와 부차관계를 구분하고 참조 표지로 여러 학안에 분산된 
기록을 연결하였다(連凡 2013, 155-166쪽). 주요관계의 선택 자체가 그 인물의 학문 형성에서 무엇이 가장 중요
했는가에 대한 편찬자의 판단이므로, 학안표는 계보를 옮긴 표가 아니라 편찬자가 구성한 학술사적 질서를 드러낸
다(連凡 2013, 163-164쪽). 특히 전조망은 특정 인물을 기존 학안에서 분리하여 독립 학안을 저술하거나 원고 
단계의 학안을 삭제하였고, 「원우당안」처럼 인물이 아닌 사건을 편찬 단위로 설정하기도 하였다(連凡 2017, 
121-125쪽). 현행본의 소전 2,428개 가운데 실제 사상 자료를 남긴 학자가 209명에 불과하다는 통계는 인물의 
수록과 사상 자료의 발췌가 서로 다른 편찬 행위임을 보여주는데(連凡 2017, 114-115쪽), 이는 『동유학안』에서 
발췌 자료의 수록 여부와 분량이 인물별로 차등화되어 있다는 사정과 맥락을 같이 한다.

셋째, 『국조학안소지(國朝學案小識)』는 편찬자의 평가를 노출한다는 점에서 중요하다. 당감(唐鑒)은 1845년 주자
학 정통론의 기준에서 청대의 학자 256명을 「전도학안」, 「익도학안」, 「수도학안」, 「경학학안」, 「심종학안」의 다섯 
범주로 분류하였다(임형석 2004, 150-156쪽). 이 분류에서 평가는 여러 층위로 노출된다. 도를 전하고 돕고 지
키는 정도에 따른 명칭의 위계, 주자학 관련 세 학안이 전체의 3분의 2 이상을 차지하는 분량 배분, 연대순이 아니
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라 도통론적 가치에 따른 인물 배열, 양명학을 불교 선종에 빗댄 심종이라는 명명과 이를 권15가 아닌 권말로 부
른 권차 표현이 그것이다(임형석 2004, 152-157쪽). 특히 자료가 부족하여 판단을 확정할 수 없는 인물을 별도
의 「대방록」에 수록한 조치는 편찬자의 판단 유보가 문헌의 체재로 표현된 사례로서(임형석 2004, 154쪽), 불확
실성과 추정의 표시라는 본 연구의 모델링 요구를 문헌 전통 안에서 선취한 형식이라 할 수 있다. 요컨대 『국조학
안소지』는 양명학의 관점에서 정리된 『명유학안』의 형식을 계승하면서 그 학술사적 관점은 정면으로 비판하였다. 
동일한 학안체가 서로 대립하는 정통론을 표현할 수 있다는 사실은(임형석 2004, 156쪽), 형식의 계승과 관점의 
구성이 별개의 층위임을 보여준다.

세 저작의 대비를 정리하면 다음과 같다.

구분 『명유학안』 『송원학안』 『국조학안소지』

편찬
황종희, 1680
년경 간행

황종희 착수, 전조망 보완, 왕재재·풍운
호 교보, 1838년 간행

당감, 1845년 간행

편찬 관점 양명학
양명학 계승, 전조망 단계에서 범위 확
대

주자학 정통론

편찬적 특징
학파별 분류의
기준 설정

계보 표현의 정교화
명칭·배열·분량을 통
한 평가의 노출

본 연구의 대응
표상 대상

학파 배속과 편
차 구조

사승·전승 관계의 유형 체계
총론·평어와 배열·분
량의 평가 기능

이 세 축, 곧 분류의 기준, 계보의 표현, 평가의 노출은 본 연구가 『동유학안』에서 데이터로 표상해야 할 편찬 행위
의 세 축과 대응한다. 학안체의 역사 자체가 이 세 축이 편찬자마다 다르게 선택되고 조합되는 과정이었다는 사실
은, 세 축을 확정된 사실이 아니라 편찬자에게 귀속된 판단으로 기록해야 한다는 본 연구의 관점을 문헌학사의 수
준에서 뒷받침한다.

조선의 계보 문헌 전통은 학안이 아니라 연원록에서 출발하였다. 그 원형은 주희가 1173년에 편찬하여 북송 유학
자 46인의 언행과 사승 관계를 정리한 『이락연원록(伊洛淵源錄)』이다. 황종희의 『명유학안』과 『송원학안』도 그 간
접적 영향 아래 성립하였고 조선에서 연원록과 사우록에 대한 관심이 형성된 배경도 이와 무관하지 않다(김기주 
2022, 4쪽). 다만 『이락연원록』은 인물별 사회적 전기를 제공하는 관계망적 문헌이면서도, 인물의 전기 뒤에 그 
저술을 독립적인 선집으로 배치하는 『명유학안』의 결정적 특징을 결여하고 있다(Chu 2007, 247쪽). 전기와 저
술 발췌의 결합 여부라는 이 기준은 조선의 연원록류와 학안체를 변별하는 기준으로 제시된다.

조선에서는 특정 인물의 문인록과 사우록이 먼저 축적되었고, 이후 조선유학 전체를 다루는 통사적 저술로 확대되
었다. 김기주의 전수 조사에 따르면 『한국문집총간』 조사에서 확인되는 69종의 사우록·문인록·연원록 가운데 통
사적 성격을 갖춘 선구는 오희길(吳希吉)의 『도동연원록(道東淵源錄)』, 박세채의 『동유사우록』, 송병선(宋秉璿)의 
『패동연원록』 세 편이다(김기주 2022, 11-12쪽). 『도동연원록』(1620년 편찬)은 기자에서 이이에 이르는 도통 계
보를 처음으로 통사적으로 제시했으나, 수록 인물 99인이 유학자에 한정되지 않고 서술도 행장과 유고 중심이어
서 엄밀한 유학사라기보다 전기적 저술이다(김기주 2022, 12-13, 18-19쪽). 『동유사우록』(1682년 완성)은 설
총과 최치원에서 시작하여 총 799인을 수록하고, 주요 인물 아래에 문인과 종유인을 묶어 배치하였다. 문인이라
는 표현으로 묶은 단위를 학안으로 바꾸어도 어색하지 않을 만큼 인물 조직의 형식은 학안에 접근했지만, 수록 내
용은 여전히 행장과 묘갈명에 나타난 행적 중심이어서 내용상 전기적 저술의 성격을 벗어나지 못했다(김기주 
2022, 13-16쪽). 『패동연원록』(1881년 편찬)은 수록 대상을 정몽주 이후의 성리학자 69인으로 한정함으로써 
인물 선정 기준에서 유학사적 서술로의 전환을 보였으나, 수록 자료가 행장, 신도비명, 제문 등 타인이 작성한 기
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록 중심이어서 학자 개인의 학설 제시에는 이르지 못했다(김기주 2022, 16-17, 19쪽; 최일범 2008, 12쪽).

세 저술은 도통론적 시각, 전기적 서술에서 유학사적 서술로의 점진적 이행, 기호학파 중심의 구성, 연원 설정의 
축소, 그리고 호칭을 통한 인물 평가라는 공통점을 보인다(김기주 2022, 18-21쪽). 이 가운데 호칭의 차등, 예컨
대 『동유사우록』에서 선생 칭호의 부여 여부로 학문적 성취를 구분하고 『패동연원록』에서 성의 생략 여부로 존숭
의 등급을 표현한 방식은(김기주 2022, 21쪽), 편찬자의 평가가 명시적 평어 없이 표기 관행 자체로 수행될 수 있
음을 보여준다. 평가적 진술을 사실 진술과 분리하여 기록하려는 본 연구의 설계에서, 이처럼 서술 형식에 녹아 있
는 평가는 별도의 식별 대상이 된다.

연원록 전통에서 특히 주목할 사례는 『동유사우록』이다. 이 저술은 박세채의 본편에 문인 이세환(李世瑍)의 후집
과 보유가 결합된 다층적 편찬물로서(고영진 2009, 281쪽), 이세환의 작업은 누락 인물의 보유, 이이·성혼 문인
록의 정리, 편차의 재구성, 후속 시대의 속찬이라는 네 범주에 걸쳤고, 그는 자신의 보충을 별도 편성하여 박세채
의 편찬 내용과 구분하였다(진오균 2023, 272쪽). 원편찬자와 후대 증보자의 층위 구분이 필요한 선례라는 점에
서, 이는 Ⅱ.2에서 다룰 하겸진본의 편찬 층위 문제를 예비한다. 또한 박세채는 인물 서술에서 자신의 논평을 가능
한 한 피하고 타인의 기록을 전거와 함께 인용하는 방식으로 객관성을 추구했지만, 성혼 문인의 최다 수록과 이이 
서술의 상대적 우위 등 인물 선정과 분량 배분에는 편찬자의 학파적 입장이 반영되었다(고영진 2009, 286쪽). 인
용과 전거 표시가 편찬의 관점성을 제거하지 못한다는 이 관찰은, 인용 중심 체제를 갖춘 문헌일수록 인용 행위 자
체를 표상 대상으로 삼아야 한다는 본 연구의 문제 설정을 조선 문헌 전통 안에서 선취한 사례이다.

구분 『도동연원록』 『동유사우록』 『패동연원록』 하겸진 『동유학안』

편찬
오희길, 1620
년

박세채·이세환, 1682년
완성

송병선, 1881년
하겸진, 1938-1943
년

기점

인물
기자 설총·최치원 정몽주 설총

수록

인원
99인 799인 69인 152인

조직

원리

도통 계보의
권별 배열

주요 인물 아래 문인·사숙
·종유의 묶음

연원에 따른 인물
배열

학파별 학안과 편차

수록

자료
행장·유고 행장·묘갈명 등 행적 기록

행장·신도비명 등
타인의 기록

총론·인물 서술·본인
저술의 발췌

학설

제시
미비 미비 미비 체재의 핵심 요소



[도해 2] 학안류와 연원록류의 편찬 연표

이 대비가 보여주듯, 조선에서 연원록과 문인록의 전통이 축적된 뒤에도 학파 총론과 본인 저술의 발췌를 갖춘 학
안 형식은 20세기에 이르러서야 채택되었다. 그 지연이 갖는 의미, 곧 하겸진이 왜 이 시점에 이 형식을 선택했는
가는 아래에서 다룬다.

하겸진본을 다루기에 앞서 동일한 서명의 별개 저작을 미리 구분해 둘 필요가 있다. 권오환(權五煥)이 편찬하고 학
승(學僧) 권상로(權相老, 1879-1965)가 1944년에 5권 5책으로 간행한 『동유학안』이 그것이다(김기엽 2023, 
310-311쪽). 이 책은 경상도 지역 문중 92개의 계보를 본관과 거주지에 따라 정리한 「도안편」을 본체로 삼아 문
중 중심의 계보적 배열을 보인다(김기엽 2023, 311-315쪽). 편찬 시기도 거의 겹쳐서, 하겸진본이 1943년에 완
료된 데 비하여 권오환본은 권1 말미의 「학안발」이 1943년에, 권5 말미의 발문이 1944년에 각각 작성되었다(김
기엽 2023, 313쪽, 315쪽). 다만 두 편찬자가 서로의 작업을 알고 있었는지는 확인되지 않으므로, 동시대성은 
영향 관계가 아니라 같은 시기에 같은 요구가 별개의 경로로 제기되었다는 사실로만 이해해야 한다.

서명이 같다는 사정이 실제로 서지의 혼동을 낳았으므로, 이 서명을 지칭할 때에는 하겸진 편찬본과 권오환 편찬
본을 변별해야 한다는 제안이 이미 제출되어 있으며(김기엽 2023, 301쪽), 본 연구는 이를 따른다. 권오환본의 
존재는 연구사 서술에도 조정을 요구한다. 하겸진본을 조선 유학사에서 유일한 학안으로 규정해 온 서술은 더 이
상 성립하지 않으므로, 본 연구는 유일이라는 표현을 채택하지 않고 대신 하겸진본의 성격을 학파 분류 학안체로 
특정한다. 하겸진본이 학파를 기준으로 학안을 나누고 각 학안의 서두에서 학파의 연원을 서술한 뒤 사상적 특징
이 드러나는 저술을 선별하여 수록한 데 비하여, 권오환본은 문중과 성씨를 기준으로 학자를 분류하였기 때문이다
(김기엽 2023, 318쪽). 곧 두 저작의 차이는 학안이라는 형식의 채택 여부가 아니라 그 형식을 어떤 분류 원리 위
에 설정했는가에 있으며, 동일한 시기에 동일한 명칭의 저작이 서로 다른 분류 원리로 복수 편찬되었다는 사실은 
학안이라는 형식이 당대에 조선 유학의 전통을 구성하고 보존하는 도구로서 요청되고 있었음을 보여준다.

하겸진은 1870년 경남 진주에서 태어나 1946년에 사망한 유학자로, 자는 숙형, 호는 회봉이며, 1896년 곽종석
(郭鍾錫)을 찾아가 그 문인이 되었다(최일범 2008, 13쪽). 본 절에서 생애 사실의 나열보다 중요한 것은 이 학맥
상 위치가 『동유학안』의 계보 구성 관점을 어떻게 규정했는가이다. 하겸진은 곽종석을 매개로 이진상의 한주학에 
연결되는 계보, 곧 『동유학안』 자신의 분류로는 평포학안의 포학 계열에 속한다(최일범 2008, 21-22쪽). 이 위치
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는 편찬의 여러 국면과 조응한다. 하겸진은 도산학안을 퇴계학파만의 학안이 아니라 한국 천년 유학을 대일통한 
학안으로 규정하였고(최일범 2008, 19-20쪽), 퇴계와 남명의 학풍 차이를 인정하면서도 그 마음과 도는 같다고 
서술하여 영남 도학 내부의 차이를 상위의 동일성 아래 통합하였으며(최일범 2008, 20쪽), 당시 영남 학자들의 
비판 대상이던 이진상의 심즉리설을 퇴계의 본지를 밝힌 학설로 해석하였고(최일범 2008, 21-22쪽; 김기주 
2019, 181쪽), 이이가 퇴계에게 직접 지결을 받았다는 관계를 강조하여 그 학문적 기원을 퇴계에 연결하면서 서
인과 동인의 상반된 이이 해석을 모두 편당적 견해로 비판하였다(최일범 2008, 22-24쪽; 김기주 2019, 178-
179쪽). 어느 국면에서든 편찬자의 계보적 위치와 학술사 구성이 분리되지 않는다.

이 위치성에는 이중의 결이 있다. 하겸진은 진주 사곡의 진양하씨 가학을 통해 남명학을 계승한 동시에(이영숙 
2022, 124-125쪽), 퇴계와 직접적 사승관계가 없음에도 스스로를 퇴계 정맥의 계승자로 인식하는 자의식을 지
녔다(이영숙 2022, 132쪽). 「덕산학안」이 퇴계와 남명을 영남 좌도와 우도의 도학 종사로 병치하고 두 사람의 차
이를 우열이 아니라 실천 방식의 차이로 구성한 서술은(이영숙 2022, 133-134쪽), 이 이중적 계승 구조를 전기
적 배경으로 갖는다. 또한 하겸진은 「심위자모설」과 「성사심제변」을 저술하여 성리학적 논변에 직접 참여한 논자
였으므로(최일범 2008, 13쪽), 『동유학안』의 편찬을 학설상의 입장이 없는 중립적 정리 작업으로 상정할 수 없다.

선행 연구는 이러한 특성을 이학 중심의 도통론, 도산학파 중심성, 인물과 도통 중심의 대일통적 편찬으로 정리하
고, 그것이 학문적 객관성의 결여를 초래했다고 평가하였다(최일범 2004, 138-139쪽). 앞에서 밝혔듯 본 연구는 
이 평가를 결함의 지적으로 반복하는 대신, 편찬자의 위치성과 정통관이 인물의 선정과 학파의 분류와 관계의 연
결과 저술의 발췌 및 배열을 구성한 과정 자체를 표상의 대상으로 삼는다.

하겸진은 69세인 1938년 문인들과 함께 경성도서관을 방문하여 자료 조사에 착수했고, 소장 자료가 충분하지 않
자 호남으로 이동하여 곡성의 장서가 정봉태에게서 책을 빌려 보았으며, 5년의 조사와 저술 끝에 74세인 1943년 
『동유학안』 30권을 완성하였다(정성희 2013, 174-175쪽; 이영숙 2021, 123쪽; 김기주 2018, 97쪽). 근대적 
도서관과 사가 장서를 병용한 이 과정은 편찬의 물적 조건이 지역 학맥의 전승 자료에 한정되지 않았음을 보여준
다.

편찬 동기의 전거에 관해서는 주의가 필요하다. 『동유학안』에는 하겸진 자신의 서문이나 발문이 없어, 편찬 목적
은 1970년 간행본에 부가된 문인 노홍두(盧洪斗)의 「동유학안중인후지(東儒學案重印後識)」와 연보를 통해 간접
적으로 추정될 뿐이다(김기주 2019, 169쪽). 그 기록에 따르면 하겸진은 선유들의 학술과 행적을 고찰할 문헌이 
없음을 안타까워하여 중국의 송명학안을 모방해 이 책을 편찬하고 후학이 의거할 근거를 마련하고자 했다(최일범 
2008, 14쪽; 김기주 2019, 169쪽). 

편찬의 시대적 동기에 대해서는 두 가지 해석이 제출되어 있다. 하나는 하겸진의 저술 「국성론(國性論)」과의 연속
선에서 읽는 해석이다. 하겸진은 1921년 「국성론」에서 유학적 예의를 민족의 국성으로 규정하고 국체가 소멸해
도 국성이 보존되면 회복이 가능하다고 논했는데, 민족개조론과 유교망국론이 확산되던 1938년의 시점에서 『동
유학안』 편찬은 국성의 바탕인 유학의 연원을 밝혀 사상적 정체성을 보존하려는 작업이었다는 것이다(정성희 
2013, 172-175쪽). 다른 하나는 도통론에 입각하여 인멸되어 가는 학술을 기록하고 후대에 계승하려는 소명 의
식으로 읽는 해석이다(이영숙 2021, 123쪽; 김기주 2019, 169-170쪽). 선행 연구자들의 두 해석 모두 편찬을 
식민지기의 학술적 대응, 즉 저항적 편찬으로 자리매김하고 있다.

형식 선택의 문제는 앞의 계보 검토와 직접 연결된다. 하겸진의 학안체 채택은 만년의 즉흥이 아니었다. 그는 이미 
1917년의 서신에서 『송원학안』과 명청의 학안을 논했고 1933년에도 학안의 심리 학설을 검토하였다(김기주 
2018, 102-103쪽). 하겸진은 또한 수도제유학안의 편성에서 당경해의 『청유학안』(당감의 『국조학안소지』를 가
리키는 것으로 추정된다)이 수도학안과 익도학안을 나눈 것은 지나치다고 판단하여 두 범주를 하나로 합쳤다고 
스스로 밝혔는데(최일범 2008, 14, 26-27쪽), 이는 선행 학안의 형식을 복제한 것이 아니라 자신의 분류 목적에 
맞게 변형했음을 보여준다. 그렇다면 왜 연원록이나 사우록이 아니라 학안이었는가. 앞에서 확인했듯 『동유사우
록』과 『패동연원록』은 사승과 행적의 기록을 제공했으나 각 학파의 학문적 특징과 개인의 학설을 직접 제시하지 
못했고, 학안체는 학파 총론, 인물 서술, 본인 저술의 발췌를 결합함으로써 학파의 연원과 사상을 함께 제시할 수 
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있었다(최일범 2008, 11-14쪽). 전기적 서술에서 유학사적 서술로 이행해 온 조선 계보 문헌의 흐름에서, 하겸진
의 형식 선택은 그 이행을 완결하는 위치에 있다. 그리고 그 완결의 수단이 바로 저술 발췌, 곧 인용이었다는 사실
은 인용을 부속 정보가 아니라 일차적 모델링 대상으로 삼아야 한다는 뒤의 주장에 대한 문헌학적 근거가 된다.

이 절은 『동유학안』의 전승 상황에서 출발하여 저본의 확정에 이르는 경로를 서술한다. 도달하는 결론은 두 가지
이다. 하나는 이 문헌에 접근하는 모든 경로가 이미 여러 층위의 편집을 거쳐 있으며 그 편집의 근거가 어디에도 
기록되어 있지 않다는 것이고, 다른 하나는 그러한 사정 때문에 저본을 그대로 옮기는 대신 대교를 거친 자체 비평
본(critical edition)을 구성해야 하며 그 구성이 인코더의 편집 층위를 하나 더 추가한다는 것이다. 두 결론은 문
헌학적 관찰에 머무르지 않는다. 앞의 것은 편찬 층위를 구분하여 기록해야 한다는 요구의 자료적 근거가 되고, 뒤
의 것은 그 층위의 목록에 인코더 자신이 포함되어야 하는 이유가 된다.

하겸진의 수고본은 현재 소재가 알려진 것이 없다. 따라서 원편찬 층위에 직접 접근할 수 있는 경로는 존재하지 않
으며, 이 문헌에 대한 모든 접근은 후대의 간행 층위를 경유한다. 편찬 층위를 구분해야 한다는 요구가 이론적 정
교화의 산물이 아니라 자료 상황이 강제하는 조건이라는 사실이 여기서 먼저 확인된다.

이 사정은 본 연구가 수행할 대교의 성격에도 제약을 가한다. 통상의 교감(校勘)에서 대교는 파생된 전본을 보다 
이른 전본에 견주어 원본에 가까운 독법을 복원하는 절차이지만, 이 문헌에서는 견줄 상위 증거가 존재하지 않는
다. 1970년본과 2008년본은 어느 쪽도 원편찬의 상태를 증언하지 못하며, 두 판본의 대조가 산출하는 것은 원본
의 복원이 아니라 두 파생본 사이의 차이 목록이다. 그 차이 가운데 어느 쪽을 본문으로 채택할 것인가는 결국 인
코더의 판단에 맡겨지고, 그 판단은 원본에 의하여 검증되지 않는다. 자체 비평본이 기록해야 할 것이 확정된 본문 
자체가 아니라 독법의 선택과 그 근거라는 방침은 이 사정에서 나온다.

편찬 자체의 성격에 관해서도 편찬자 자신의 규정이 남아 있다. 1970년 간행본의 부록에 실린 후서(後序)는 편찬
의 종결 사정을 다음과 같이 전한다.

先生纂是書。至郭徵君而止。曰。此大公案。何必余之爲成始成終哉。以語諸子。仍錄前輩略干人名號。屬

李公鉉德補之。李公拜受命。而略干人者。顧多文集之難求。事狀之未備。難於措手矣。

선생이 이 책을 편찬하다가 곽징군에 이르러 그쳤다. 이르기를, 이것은 큰 공안이니 어찌 반드시 내가 시작
과 끝을 다 이루어야 하겠는가 하였다. 이 말로 제자들에게 이르고, 이어서 전배 약간인의 명호를 기록하여 
이현덕에게 그 보완을 맡겼다. 이현덕이 절하고 명을 받았으나, 약간인이라 한 이들은 문집을 구하기 어렵
고 사장이 갖추어지지 않은 경우가 많아 손을 대기 어려웠다.

이어지는 대목은 하겸진 사후 이현덕이 유서 간행의 일을 맡아 오랜 뒤에야 그것을 마쳤고, 상란과 우환이 십여 년
을 이어지는 가운데 하루의 겨를도 얻지 못한 채 세상을 떠났으며, 그럼에도 편찬자가 제자들에게 이른 말의 뜻은 
그대로이므로 후일 이어서 지을 사람을 기다린다는 내용으로 마무리된다. 본 연구의 현 단계에서 이현덕에 관하여 
현재 확인되는 것은 이 후서의 진술이 전부이다.

이 기록이 갖는 의미는 세 가지로 정리된다. 첫째, 이 저작은 편찬자 자신에 의하여 미완으로 규정된 문헌이며, 따
라서 수록 인물의 범위는 완결된 판단의 산물이 아니다. 둘째, 보완의 필요성이 후대 인물이 아니라 편찬자에게서 
직접 제기되었다. 셋째, 그 위임은 끝내 수행되지 않은 채 남아 있다가 뒤에서 살펴볼 2008년의 『증보 동유학안』
에서 1차 실현되었다. 이 셋을 함께 놓으면 미수록을 단지 편찬자의 적극적 배제로만 읽는 해석은 조정되어야 할 
것이다. 미수록 안에는 배제와 미완이 함께 들어 있으며, 이 구분은 데이터에서도 유지되어야 한다. 아울러 편찬자
가 자신의 작업을 공안이라 부른 대목은 학안의 안이 판정과 사례의 뜻을 함께 지닌다는 장르적 규정과 직접 맞물
린다. 편찬자는 자신이 하는 일이 확정된 결론을 내리는 작업이 아니라 판단을 요하는 사안을 제시하는 작업이라
고 이해하고 있었다.

2. 판본과 저본: 전승 상황과 자체 비평본의 구성  

1) 수고본의 부재와 편찬의 미완  
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한 가지를 덧붙여 기록해 둔다. 이 후서는 개인의 이름이 아니라 출판사 명의로 서명되어 있다. 편찬의 경위와 종
결 사정을 전하는 가장 중요한 진술 가운데 하나가 발화 주체를 개인으로 특정할 수 없는 형태로 남아 있는 셈이
다.

2) 1970년 간행본  
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[도해 3] 1970년 간행본의 표지와 목차: 연세대학교 중앙도서관 김석득 문고 소장본에서 제작한 디지털 이미지 

간기의 판독 결과는 다음과 같다. 대한민국 52년(1970) 경술 7월 1일 인쇄, 같은 해 7월 25일 발행으로 되어 있
고, 서명 아래에 비매품이라는 표시와 상중하 3편 1질이라는 체제 표시가 붙어 있다. 저작겸발행은 하영기, 편집
은 이일해, 감인은 손미수와 이상도와 서경보이며, 인쇄는 진주 삼협인쇄소, 출판사는 해동불교역경원 내의 일붕
정사이다. 발행처의 등록일은 1962년 9월 26일로 기재되어 있고, 지면 상단에는 복제를 허가하지 않는다는 표시
가 별도로 찍혀 있다. 연도를 대한민국 연호와 간지로 병기하고 서기를 쓰지 않은 표기 방식은 이 간행이 놓인 문
화적 위치를 함께 드러낸다.

이 표기에서 두 가지를 읽을 수 있다. 하나는 간행의 주체이다. 하영기는 「회봉선생묘지명」에 문인으로 기록되어 
있고, 이일해는 하용환과 하영기와 성환혁 세 문인의 청탁을 받아 그 묘지명을 지은 인물이다. 곧 이 간행은 개인
의 작업이 아니라 문인 집단의 사업이었다. 다른 하나는 역할의 분담이다. 저작겸발행과 편집이라는 두 표기는 서
로 다른 역할을 지목한 것이며, 『한국민족문화대백과사전』의 「동유학안」 항목이 이 판본을 문인 이일해의 간행으
로 기술한 것도 편집자의 역할을 가리킨 서술로 이해된다. 다만 저작겸발행이라는 근대 출판법상의 형식적 표기가 
하영기를 원저작자로 오인하게 만들 소지가 있다는 점은 지적해 둔다. 표기 형식이 지시하는 역할과 실제 수행된 
역할이 어긋나는 이 사례는, 문헌에 기재된 명의를 그대로 귀속 관계로 옮기는 방식이 왜 위험한지를 보여주는 자
료 내부의 예시이기도 하다.



간행의 물적 조건도 함께 확인된다. 발행처가 불교 역경 기관 내의 조직이며 감인에 그 기관의 책임자가 이름을 올
리고 있다는 사실은, 이 판본이 유학 문중이나 학술 기관의 출판 경로가 아니라 별도의 경로를 통하여 간행되었음
을 보여준다. 비매품이라는 표기는 유통의 범위가 처음부터 제한적이었음을 뜻한다. 동명 이서인 권오환의 『동유
학안』 역시 불교계 지식인인 권상로에 의해 간행되었다는 점도 특기할 만하다.

다만 이 판본을 최초 간행본으로 단정하는 것에는 유보적이다.. 현재 확인 가능한 가장 이른 판본으로 다루되 그 
이전의 간행 가능성은 유보 상태로 남겨 둔다. 근거는 두 가지 흔적이다.

하나는 1961년에 이일해가 지은 「회봉선생묘지명」이 하겸진의 저작을 열거하는 대목이다. 해당 구절은 「所著遺
書五十卷。朱子語類節要二十卷。東詩話二卷。幷刊行東儒學案三十卷。方釐寫明史綱目略干卷。」으로 되어 있는
데, 원문에 구두점이 없어 아울러 간행하였다는 말의 목적어에 동유학안이 포함되는지가 결정되지 않는다. 유서와 
주자어류절요와 동시화에 이어 동유학안 30권까지 간행하였다는 독법이 하나이고, 앞의 셋을 아울러 간행하였으
며 동유학안과 명사강목은 바야흐로 정리하여 베끼는 중이었다는 독법이 다른 하나이다. 전자를 취하면 1961년 
이전에 간행본이 존재했다는 뜻이 되고, 후자를 취하면 1970년본이 최초 간행본이라는 통설과 어긋나지 않는다. 
흥미로운 것은 이 구절이 앞 절에서 다룬 인용 경계의 미표시와 동일한 구조의 문제라는 점이다. 구두점이 없는 한
문 서술에서 어디까지가 하나의 술어가 지배하는 범위인가는 후대의 독자가 판정할 사항이며, 그 판정에 따라 사
실관계 자체가 달라진다.

다른 하나는 선행 연구가 편찬 동기의 전거로 삼아 온 노홍두의 글이 표제에 중인(重印)이라는 말을 포함한다는 점
이다. 중인은 앞선 간행을 전제하는 말이다. 두 흔적은 서로 독립적이면서 같은 방향을 가리킬 수 있다.

이 두 번째 흔적은 별도의 문제를 함께 제기한다. 노홍두의 「동유학안중인후지」는 최일범 2008과 김기주 2019
가 모두 편찬 동기의 근거로 삼고 있으나, 본 연구자가 연세대학교 중앙도서관에서 확보한 1970년본의 부록에서
는 확인되지 않았고, 다만 앞서 인용한 후서가 있다. 이 글이 실린 판본에 관해서는 1970년본 이전 또는 이후의 
별도 간행본에 실려 있을 가능성, 1970년본 내부의 확인하지 못한 위치에 있을 가능성, 선행 연구가 판본을 특정
하지 않은 채 서술했을 가능성이 모두 남아 있다. 어느 쪽도 현 단계에서는 확정할 수 없으므로 확인은 추후의 조
사로 미룬다. 다만 확정에 앞서 기록해 두어야 할 사실이 있다. 이 문헌의 편찬 동기를 전하는 주요 전거가 어느 판
본의 어느 위치에 있는지 특정되지 않은 채 인용되어 왔다는 사정 자체가, 본 연구가 출처 환원성이라는 이름으로 
요구해 온 조건이 이 문헌의 연구사 안에서 실제로 결여된 사례라는 점이다. 판본의 계보 자체가 미확정 상태라는 
사실 역시 데이터에 기록되어야 할 조건이다.

판본의 형태에 관해서는 다음을 확인하였다. 신연활자본(新鉛活字本)이며 고서를 모방하여 선장(線裝) 형식으로 
장정되었으나, 쪽수 표기와 본문에 오기가 많고 지질도 조악하다. 형식은 전통 판본의 외형을 취하면서 실제 제작
의 정밀도는 그에 미치지 못하는 셈이며, 이 어긋남 자체가 앞에서 확인한 간행의 물적 조건과 대응한다.

이러한 점에서 두 가지가 따라 나온다. 하나는 이 판본을 저본으로 삼기 어렵다는 것이다. 다른 하나는 대교 자료
로 활용할 때 이문과 오식의 구분 자체가 인코더의 편집적 판단이 된다는 것이다. 두 판본의 독법이 상이한 어느 
지점에서 1970년본의 독법을 오식으로 판정하면 그것은 대교의 결과에서 배제되지만, 이문으로 판정하면 선택지
의 하나로 기록에 남는다. 이 판정의 기준을 사전에 명문화하기는 어렵고 사례마다 달라질 것이므로, 판정의 근거
를 사례 단위로 기록하는 방식이 불가피하다.

이 판본은 하겸진 편찬, 이기동 외 역주로 나남에서 2008년 6월 25일에 발행되었으며, 부제는 "한국유학자 167
인의 생애와 사상"이다. 성균관대학교 연구원을 중심으로 한국학술진흥재단의 기초학문육성 지원을 받아 3년에 
걸쳐 수행된 사업의 결과이고, 감수와 역주의 담당자가 머리말과 간기에 명시되어 있다(하겸진 2008, 7-9쪽).

증보의 원칙은 머리말에 밝혀져 있는데, 기호학파에 대한 비중이 상대적으로 작다는 점을 보완하기 위하여 별도로 
보유편을 추가했다(하겸진 2008, 8쪽). 이 진술은 증보의 성격을 정확히 규정한다. 곧 이 작업은 하겸진의 편찬 
판단을 보존한 채 우연한 누락을 보충한 것이 아니라, 하겸진의 학파별 비중 배분 자체를 조정한 것이다. 도산학파 
중심성이라는 이 문헌의 핵심 특성이 증보 단계에서 완화되었다는 뜻이며, 편찬 층위를 구분하지 않고 이 판본을 

3) 2008년 『증보 동유학안』  
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읽으면 하겸진의 학파 구성과 후대의 조정이 하나의 평면에서 섞이게 된다. 앞의 후서가 전하는 위임의 내용이 
"전배 약간인의 보완"이었음을 고려하면, 보유편은 하겸진의 뜻대로 저술을 보완한 것이나 '기호학파'의 비중 강
화까지 하겸진의 의도였을지는 알 수 없다.

교감에 관해서는 결여가 확인된다. 원문을 윤독하며 오자와 탈자를 하나하나 대조하였다는 진술은 머리말에 있으
나(하겸진 2008, 8쪽), 수록된 한문 원문에는 교감기가 수록되어 있지 않다. 따라서 이 판본의 본문이 어느 지점
에서 어떤 근거로 확정되었는지를 판본 자체에서 확인할 방법이 없다. 자체 비평본을 구성해야 하는 직접적 근거
가 여기에 있다.

본문의 배치 방식도 저본 확정과 직접 관련되므로 확인해 둔다. 이 판본은 한국어 번역문을 각 권의 본문으로 배치
하고, 한문 원문은 권말에 별도의 원문편으로 모아 싣는다. 두 계열은 물리적으로 분리되어 있고 서로 다른 쪽수 
위에 놓이며, 번역문 쪽에서 원문 쪽으로 넘어가는 대응 표시는 편명과 인물명 이상으로 제공되지 않는다. 본 연구
가 저본으로 삼는 것은 이 권말 원문편이며, 번역문은 참조 자료의 지위에 머문다. 한 권 안에 같은 텍스트의 두 계
열이 서로 다른 좌표계 위에 놓여 있다는 사실은, 텍스트 위치를 지시하는 앵커가 어느 계열을 기준으로 설정되어
야 하는지를 처음부터 결정해 두어야 하는 이유가 된다.

표점과 각주는 이 판본에서 새로 더해진 층위이다. 1970년본에 없는 표점이 이 판본에는 있으며, 각주는 교감주
와 어석주와 출전 확인주와 역자 보충으로 유형화된다. 둘 모두 후대 층위의 판단이다. 특히 표점의 위치는 인용문
의 경계 판정을 바꿀 수 있고, 출전 확인주는 편찬자가 밝히지 않은 서지 정보를 추가하며, 역자 보충은 저본에 존
재하지 않는 정보를 지면에 도입한다. 아울러 각주가 위의 네 유형 가운데 어디에 속하는가는 판본 자체에 표시되
어 있지 않으므로, 유형의 판정 역시 인코더가 수행해야 하는 작업이다. 표점이 인용의 시작과 끝을 어떻게 표시하
는가, 또는 표시하지 않는가는 다음 절에서 실제 사례로 확인한다.

이 판본에 실린 최일범 2008의 해제는 편찬자의 생애, 편제, 학파 분류의 원리, 편찬 관점의 특성을 정리한 유일
한 본격적 해제이며, 앞 절의 서술이 주로 의지한 문헌이다. 다만 판본에 관한 서술은 거의 다루어지지 않는다. 수
고본의 소재, 1970년본의 서지와 간행 경위, 후서가 전하는 편찬의 미완, 저본의 지정, 표점과 교감의 담당자에 
대한 언급이 없다. 특히 이 해제는 저작을 상중하 3책 23편 151인으로 기술하는데(최일범 2008, 14쪽), 이는 
1970년본의 체제이며 해제가 실린 책은 보유편이 더해진 167인 수록본이다. 해제가 대상으로 삼은 텍스트와 해
제가 실린 책의 텍스트가 일치하지 않는데도 그 차이가 해제 안에서 설명되지 않는다.

이러한 공백은 해제라는 장르가 내용의 소개를 본령으로 삼고 서지와 판본의 검토를 다루지 않는 데서 온 것이므
로 결함으로 규정할 사항은 아니다. 또한 이 공백이 이 해제만의 사정도 아니다. 이 문헌에 관한 연구는 학파 분류
의 원리, 편찬자의 생애, 유학사 서술사에서의 위치를 중심으로 축적되어 왔고, 판본 수준의 검토가 정면으로 다루
어진 사례는 동명 이서의 구분을 시도한 작업(김기엽 2023)에 그친다. 그러나 그 작업 역시 두 저작을 변별하는 
데 초점이 있었으므로 하겸진본 내부의 판본 계보를 정리한 것은 아니다.

이 공백이 남아 있는 한, 이 문헌을 데이터로 표상하려는 작업은 판본 문제를 스스로 정리하는 데서 출발할 수밖에 
없다. 이 절이 존재하는 이유가 여기에 있다. 덧붙이면, 판본이 정리되지 않은 상태에서 데이터 구축이 먼저 이루
어질 경우의 위험은 앞에서 확인한 노홍두 글의 사례가 이미 보여주었다. 어느 판본의 어느 위치에서 온 진술인지
가 기록되지 않은 채로도 인용은 연쇄적으로 재생산될 수 있으며, 그렇게 재생산된 진술은 소급하여 검증하기 어
려워진다. 구조화된 데이터는 이 재생산의 속도를 훨씬 높인다.

수록 인원은 1970년본을 기준으로 152인이며, 2008년 증보본은 보유편을 포함하여 167인이다. 

이상의 검토에 따라 저본을 확정한다. 저본은 2008년 증보본의 표점된 한문 원문으로 하고, 1970년본 원문을 대
교 자료로, 두 판본의 번역문을 참조 자료로 삼으며, 인코딩의 대상은 번역문이 아니라 한문 원문이다. 산출물은 
이 대조를 거친 자체 디지털 한문 비평본이다. 저본을 그대로 전사하지 않는 이유는 앞에서 확인한 두 사정에 있
다. 1970년본에는 오기가 많고, 2008년본에는 교감기가 없다. 어느 쪽도 단독으로 인코딩의 근거가 되지 못한
다.

4) 선행 해제의 공백과 저본의 확정  
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그 결과 두 판본 사이에서 독법을 선택하는 판단이 성립하며, 이 판단은 하겸진의 편찬 판단이나 2008년 증보자
의 판단과 구분되는 별개의 편집 층위를 이룬다. 이 층위가 산출하는 것은 확정된 본문이 아니라 독법의 목록이다. 
두 판본의 독법이 상이한 지점마다 어느 쪽을 본문으로 삼았는지, 다른 쪽 독법은 무엇인지, 그리고 그 선택의 근
거가 무엇인지가 함께 기록되어야 하며, 이는 저본에 결여된 교감기를 인코더가 새로 작성한다는 뜻이다. 다음 절
이 보이겠지만, 인명 표기의 이체와 오식이 한 단락 안에서도 발생하므로 이 목록은 결코 짧지 않을 것이다. 아울
러 이렇게 작성된 교감기는 뒤에서 다룰 증거 앵커의 문제와 곧바로 연결된다. 하나의 진술이 어느 판본의 어느 독
법 위에서 성립하는가를 밝히지 못하면, 판본을 대교했다는 사실 자체가 데이터에서 사라지기 때문이다.

여기서 편찬 층위의 비동일시 원칙을 세운다. 하겸진의 편찬 층위, 1970년 간행 층위, 2008년의 증보와 정리와 
표점과 번역 층위, 그리고 인코더의 층위를 동일시하지 않는다는 원칙이다. 앞에서 확인한 표점의 유무, 보유편의 
추가, 각주에 의한 비정이 각각 이 원칙의 직접적 근거이다. 다만 이 층위 구분은 문헌에 내재한 것이 아니라 저본 
선택에서 파생된 것이므로, 연구의 핵심 질문이 열거하는 층위 목록에는 넣지 않되 데이터에서는 구분하여 기록한
다.

 

[도해 4] 전승 경로와 편집 층위

 

현재 자료 확보 상황은 다음과 같다. 1970년본은 3편 전량을, 2008년본은 전체 6권 가운데 1권을 디지털화하였
다. 



항목 1970년 간행본 2008년 『증보 동유학안』

간행
1970년 7월 1일 인쇄, 7월 25일 발
행

2008년 6월 25일 발행

저작 표기 저작겸발행 하영기, 편집 이일해 편찬자 하겸진, 역주자 이기동 외

발행처 해동불교역경원 내 일붕정사 나남

체제와 수록 인원 상중하 3편 1질, 152인 6권, 23편과 보유편, 167인

판식 신연활자본, 선장 현대 활자본, 양장

표점 없음 있음

교감기 없음 없음

각주 없음
교감주, 어석주, 출전 확인주, 역자 보
충

번역문 없음 있음

유통 비매품 시판

서(序) 후서 머리말, 최일범 해제

특징적 결락 오기 다수 본문 확정 근거의 미기록

본 연구에서의 지
위

대교 자료 저본

확보 범위 3편 전량 6권 가운데 1권

 

앞의 두 절이 장르와 판본의 수준에서 서술한 특성은 본문에서 실제로 어떤 모습으로 나타나는가. 이 절은 한 편의 
사례를 통하여 이를 확인한다. 대상은 제2편 이학연원제유학안이다. 이 편은 여덟 인물을 수록하면서 그 가운데 
셋에게만 저술의 발췌를 덧붙이므로, 인물의 수록과 저술의 발췌가 별개의 편찬 결정이라는 사정이 한 편의 범위
에서도 확인된다(하겸진 2008, 33-34쪽). 아래에서는 이 편의 첫머리에 놓인 총론을 진술 단위로 나누어 검토한
다. 총론은 학파의 연원과 성격을 규정하여 이후 인물들의 배치를 해석하는 상위의 틀이면서도(최일범 2008, 15-
16쪽) 목차에는 항목으로 나타나지 않으므로, 구조 표지의 부여가 인코더의 작업으로 넘어오는 첫 지점이기도 하
다. 이때 부여되는 표지는 문헌에 이미 있던 것을 옮긴 것이 아니라 인코더가 새로 세운 것이므로, 그 사실 자체가 
데이터에 기록되어야 한다.

이 편의 총론은 열한 개의 진술 단위로 나뉜다. 분절의 기준은 문장 부호가 아니라 발화 주체의 전환과 진술 유형
의 전환이며, 표점만으로는 이 전환이 표시되지 않는다는 사실 자체가 첫 번째 관찰이다. 아래에 원문과 번역을 나
란히 제시한다. 

3. 구성과 서술의 사례 분석: 제2편 이학연원제유학안  

1) 총론의 진술 단위 및 분류  
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1 儒宗錄有曰。吾東之學出於圃隱。圃隱傳之冶隱。治隱再傳而至畢齋。自畢齋而後眞儒輩出蔚然。爲道學嫡傳。 
→ 『유종록』에 이르기를, 우리 동방의 학문은 포은에게서 나왔고, 포은이 야은에게 전하였으며, 야은이 다시 전하
여 필재에 이르렀다. 필재 이후로 참된 선비가 무리로 나와 성대하게 도학의 적전을 이루었다고 하였다.

2 圃隱之爲理學祖者。盖以此也。 → 포은이 이학의 조(祖)가 되는 것은 대개 이 때문이다.

3 寒暄一蠹學於畢齋。慕齋靜庵學於寒暄。 → 한훤당과 일두는 필재에게 배웠고, 모재와 정암은 한훤당에게 배웠
다.

4 若晦齋河西則不由師承而得者。 → 회재와 하서 같은 이는 사승을 거치지 않고 스스로 얻은 사람이다.

5 而晦齋初學于其舅孫愚齋仲暾。河西初學於慕齋。愚齋亦畢齋之徒也。 → 그러나 회재는 처음에 그 외숙인 우재 
손중돈에게 배웠고, 하서는 처음에 모재에게 배웠으며, 우재 또한 필재의 문도이다.

6 按退溪嘗稱畢齋爲詞華之人而不稱其道學。 → 살피건대 퇴계는 일찍이 필재를 문사의 사람이라 일컫고 그 도학
은 일컫지 않았다.

7 然其答明使許國巍時亮之問則曰道學文章爲一時儒宗。 → 그러나 명나라 사신 허국과 위시량의 물음에 답할 때
에는 도학과 문장이 한 시대의 유종이 된다고 하였다.

8 又按寒暄請學尙書于畢齋。畢齋手抽小學授之。 → 또 살피건대 한훤당이 필재에게 『상서』 배우기를 청하자 필
재가 손수 『소학』을 꺼내어 주었다.

9 曰。苟志於學。宜從此始。 → 이르기를, 진실로 학문에 뜻을 두었다면 마땅히 이것부터 시작해야 한다고 하였
다.

10 寒暄之以小學君子見稱於世。盖畢齋有以啓之也。 → 한훤당이 세상에서 소학군자로 일컬어진 것은 대개 필재
가 열어 준 바가 있었기 때문이다.

11 後之人以退溪一時之言而輕議畢齋豈知言者哉。 → 뒷사람들이 퇴계의 한때의 말을 가지고 필재를 가벼이 논
하니, 어찌 말을 아는 자이겠는가.

이와 별도로 저본에는 두 개의 각주가 붙어 있다. 하나는 1의 『유종록』을 청대 인물의 저작으로 비정한 출전 확인
주이고, 다른 하나는 5의 손중돈에 대한 생몰년과 이력의 보충주이다.



번
호

발화 주체 진술 유형 출처 표시 표상의 쟁점

1
『유종록』의 원
저자

도통 계보
의 진술

서명과 도입어를
갖춘 명시적 인용

인용의 종료 지점이 원문에 표시되지
않음

2 하겸진

앞의 인용
에 근거한
판정

없음
인용문의 일부인지 편찬자의 판정인
지가 표점만으로 결정되지 않음

3 하겸진
사승 관계
의 진술

없음
무표지 진술이 데이터에서 확정 사실
로 고착되는 전형적 사례

4 하겸진
사승의 명
시적 부정

없음
명시적 부정 진술을 어느 유형으로 기
록할 것인지

5 하겸진
초학 관계
의 진술

없음
4와의 긴장을 모순으로 볼 것인지 사
승 개념의 층위 차이로 볼 것인지

6
하겸진이 전하
는 퇴계의 평
가

안어 안의
요약 인용

인명만 있고 출전
없음

요약 인용의 원문 범위를 특정할 수
없음

7
하겸진이 전하
는 퇴계의 발
화

안어 안의
직접 인용

인명과 발화 상황
은 있으나 서명 없
음

원출전의 비정이 인코더의 작업으로
남음

8 하겸진
일화의 서
술

서명만 언급되고
인용문 없음

서명 언급을 저작에 대한 지시로 볼
것인지의 판단

9 김종직
직접 발화
의 인용

화자 표시만 있고
출처 없음

출처 미상 인용의 확실성 표시

10 하겸진
인과적 판
정

없음 평가적 판정이 서술문의 형식을 취함

11 하겸진

후대 독법
에 대한 논
박

없음
수사 의문으로 표현된 평가의 기록 방
식

각

주

1

2008년 정리
층위

출전 확인
주

해당 없음
후대의 비정을 승계할 것인지 별도 층
위로 기록할 것인지

각

주

2

2008년 정리
층위

인물 보충
주

해당 없음 저본에 없는 정보의 층위 표시

이 표에서 다섯 가지 문제가 도출된다.

2) 진술 단위에서 도출되는 문제점  
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첫째는 인용 경계의 미표시이다. 서두는 서명과 도입어를 갖춘 명시적 인용으로 시작하지만, 뒤이어 오는 판정 문
장에는 아무런 표지가 없어 인용의 종료 지점이 원문에 표시되지 않는다. 2를 인용문의 일부로 읽을 것인가 편찬
자의 판정으로 읽을 것인가는 표점만으로 결정되지 않는다. 이 미결이 인코딩에서 어떤 형태로 나타나는지는 두 
판독을 나란히 적어 보면 드러난다.

두 판독은 서로 배타적이고, 원문에는 어느 쪽인지를 정해 주는 표지가 없다. 그럼에도 인코딩은 quote  요소를 
닫는 위치를 반드시 정해야 하므로 이 지점에서 판정을 미룰 수 없다. 판정을 미룰 수 없다는 사정이 곧 그 판정을 
인코더의 것으로 명기해야 하는 이유가 된다. 위 표기에서 resp  속성이 그 명기의 최소 형태이며, 판정의 근거와 
확신의 정도까지 적으려면 별도의 장치가 필요하다. 덧붙여 2008년본 번역이 인용부호로 그 경계를 이미 확정하
고 있다는 사실은 경계 판정이 후대 층위에서 한 차례 수행되었음을 보여주며, 한문 원문을 인코딩 대상으로 삼는 
본 연구가 그 판정을 승계할 것인지 별도 층위로 기록할 것인지를 결정해야 하는 지점이다.

둘째는 표점 자체의 불균질이다. 구조적으로 동일한 두 인용 도입부가 서로 다르게 처리되어 있다. 9의 김종직 발
화는 도입어 뒤에 표점을 두어 인용의 시작을 표시한 반면, 7의 퇴계 발화는 도입어와 인용 내용이 표점 없이 이어
진다. 또한 11은 앞의 서술절과 뒤의 수사 의문 사이에 표점이 없어 하나의 연속체로 제시된다. 표점이 진술 단위
의 경계를 표시하는 장치가 아니라는 사실, 나아가 그 부여 방식조차 한 단락 안에서 일관되지 않다는 사실이 여기
서 확인된다. 표점을 구조 표지로 신뢰할 수 없다는 이 관찰은 앞 절에서 세운 비동일시 원칙이 왜 필요한지를 구
체적으로 뒷받침한다.

셋째는 출처 표시 정밀도의 편차이다. 같은 총론 안에서 서명과 인용문이 함께 제시된 경우, 인명과 발화 상황은 
있으나 서명이 없는 경우, 서명만 있고 인용문이 없는 경우, 화자 표시만 있고 출처가 전혀 없는 경우가 모두 나타
난다. 조선시대 논어 주석을 대상으로 인용 정보의 제시 방식을 세 등급으로 구분한 작업(김서윤 2024a)이 이 편
차를 기술하는 좌표로 유효하다. 동시에 확인되는 것은, 경전 주석에서 주석 단위마다 나뉘던 그 등급이 학안의 총
론에서는 한 단락 안에서 연속적으로 교체된다는 점이다. 등급의 판정 단위가 텍스트 구획이 아니라 진술 단위여
야 하는 이유가 여기에 있다.

넷째는 관계 진술과 그 부정의 병존이다. 4는 사승을 명시적으로 부정하고 5는 그 직후에 초학의 스승을 밝힌다. 
이것을 편찬자의 모순으로 처리할 것인지 사승 개념의 층위 구분으로 처리할 것인지는 인코더의 판단에 속하며, 
어느 쪽을 택하든 그 판단이 데이터에 기록되어야 한다.

다섯째는 평가와 서술의 융합이다. 안이라는 표지로 시작하는 두 대목은 각각 다른 일을 수행한다. 6과 7은 퇴계
의 두 발화를 대비시켜 앞선 평가를 조정하는 논증이고, 8에서 10에 이르는 대목은 일화의 제시를 통하여 인과적 
판정을 도출하는 서술이다. 10의 판정은 평어의 형식이 아니라 서술문의 형식을 취하고 있으며, 총론의 마지막 문
장인 11은 후대인의 독법을 논박하는 수사 의문으로 되어 있다. 평가가 독립된 평어로 분리되지 않고 서술의 형식 
안에 녹아 있는 이 양상은, 무엇을 평가적 진술로 식별할 것인가가 다시 인코더의 판단이 된다는 뜻이다.

앞의 다섯 문제가 편찬자의 서술 방식에서 오는 것이라면, 여기에 저본 자체의 상태에서 오는 문제가 더해진다. 이 
짧은 총론 안에서만도 세 지점이 확인된다. 1에서 야은을 가리키는 표기가 한 문장 안에서 冶隱과 治隱으로 서로 
다르게 나타나고, 7에서 명나라 사신의 성이 魏가 아니라 巍로 되어 있으며, 2의 理學祖는 저본의 번역문에서 이
학의 조종(祖宗)으로 옮겨져 원문의 자구보다 한 글자가 늘어나 있다. 앞의 둘은 이문으로 볼 것인지 오식으로 볼 

3) 저본의 불안정성과 후대 층위의 개입  

<!-- 판독 가: 2를 인용문의 일부로 보는 경우 -->

<quote source="#yujongnok">吾東之學出於圃隱。……爲道學嫡傳。

  圃隱之爲理學祖者。盖以此也。</quote>

<!-- 판독 나: 2를 편찬자의 판정으로 보는 경우 -->

<quote source="#yujongnok">吾東之學出於圃隱。……爲道學嫡傳。</quote>

<seg type="judgement" resp="#hagyeomjin">圃隱之爲理學祖者。盖以此也。</seg>
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것인지가 판단을 요하는 사안이고, 뒤의 하나는 번역 층위에서 이루어진 보충이다. 어느 것도 교감기에 기록되어 
있지 않다. 저본을 그대로 전사하지 않고 대교를 거친 비평본을 구성해야 한다는 앞 절의 결론이 한 단락의 검토만
으로도 즉시 실질을 얻는 셈이다. 야은의 표기를 예로 삼아 그 기록의 형태를 적어 보면 다음과 같다.

이 장치는 저본에서 옮겨 온 것이 아니라 인코더가 새로 작성한 것이다. 저본에 교감기가 없기 때문이다. lem은 
본문으로 채택한 독법이고 rdg는 채택되지 않은 독법이며, 이문으로 볼 것인지 오식으로 볼 것인지의 판정은 
type  속성이 담는다. 주목할 것은 판정의 주체와 확신의 정도와 근거가 각각 resp와 cert와 note로 분리
되어 있다는 점이다. 이 셋이 분리되지 않으면 뒷날 다른 연구자가 治隱을 오식이 아니라 이문으로 보아 다른 판단
을 제시할 근거를 찾을 수 없다. 확인이 아직 수행되지 않은 대교 자료의 상태를 witDetail로 남겨 두는 것도 
같은 취지이며, 미확인을 미확인으로 적는 자리가 데이터에 있어야 한다는 요구가 여기서 처음 구체적인 형태를 
얻는다.

후대 층위의 개입은 각주에서 더 분명하게 나타난다. 2008년본은 『유종록』의 저자를 청대 인물로 비정하고, 손중
돈의 생몰년과 이력을 각주로 보충한다. 하겸진 자신은 서명만을 제시하였으므로 이 비정은 후대 정리 층위의 판
단이며, 인코더가 이를 승계할 것인지 별도 층위로 기록할 것인지의 문제가 앞 절에서 세운 비동일시 원칙의 첫 적
용 사례가 된다. 아울러 이 비정이 사실이라면 관찰 하나가 따라 나온다. 조선 도학의 연원을 여는 서술이 청대 문
헌의 진술을 인용하며 시작한다는 사실은 그 자체로 편찬자의 계보 구성 방식을 보여주는 자료이다.

한 편의 검토에서 확인된 것을 정리하면 다음과 같다. 발화 주체의 무표지 전환, 인용 경계의 미표시, 표점 부여의 
불균질, 출처 표시 정밀도의 편차, 관계 진술과 그 부정의 병존, 평가와 서술의 융합, 발췌 유무의 차등, 저본 자구
의 불안정, 후대 비정의 개입이 그것이다.

이 목록은 개별적인 난점의 나열이 아니다. 앞의 넷은 어느 진술이 누구의 것인가를 되물을 수 있어야 한다는 요구
로 수렴하고, 발췌 유무의 차등은 발췌를 인물 정보의 부속물이 아니라 독립된 개체로 다루어야 한다는 요구로, 평
가와 서술의 융합은 편찬자의 판단을 사실 진술과 같은 지위로 기록하지 않아야 한다는 요구로, 저본 자구의 불안
정과 후대 비정의 개입은 확정과 추정을 구분하여 기록해야 한다는 요구로 이어진다. 이 요구들을 명시적인 목록
으로 진술하는 작업은 다음 장의 첫머리에서 수행한다.

 

앞의 장은 『동유학안』이 인용된 원저자의 진술과 편찬자의 결정이 겹쳐 이루어진 지식 체계이며, 그것을 디지털로 
표상하는 순간 인코더의 해석이 한 층위 더해진다는 상황을 확인하고, 기존의 인물 데이터 구축이 이러한 상황 앞
에서 겪는 문제를 정리하였다. 즉 진술이 확정된 사실처럼 유통되는 문제, 데이터에서 원문으로 되돌아갈 수 없어 
반증이 불가능해지는 문제, 귀속의 연쇄가 여럿 겹치는 문제가 그것이다. 이 장은 그 문제들에 응답하는 표상 방법

4) 종합 관찰  

Ⅲ. 방법론: 선행 연구와 표상 모델의 검토  
1. 검토 기준: 모델링 요건  

<app xml:id="app-yaeun-01" type="orthographic">

  <lem resp="#encoder" cert="high">冶隱</lem>

  <rdg wit="#ed2008" type="error">治隱</rdg>

  <witDetail wit="#ed1970" target="#app-yaeun-01">대교 시점에 자형 확인 예정

</witDetail>

  <note resp="#encoder">저본은 한 문장 안에서 冶隱과 治隱을 병용한다.

    앞 구절의 冶隱과 동일 인물을 가리키므로 治隱을 오식으로 판정한다.</note>

</app>
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을 선행 연구에서 찾는다. 그런데 응답을 찾으려면 먼저 무엇을 응답으로 인정할 것인지가 정해져 있어야 한다. 그 
기준이 없으면 검토는 각 모델의 성격을 차례로 소개하는 나열이 되고, 특정 모델을 택한 뒤에 그 모델이 잘하는 
일을 기준으로 삼아 선택을 설명하는 순환에 빠진다. 이하의 요구사항 목록은 이 두 위험을 함께 막기 위한 중간항
이다. 자료의 성격이 한쪽 끝에 있고 모델의 선택이 다른 쪽 끝에 있을 때, 그 둘을 잇는 언어가 요구사항이다.

목록의 도출은 두 곳에서 이루어진다. 하나는 위에서 정리한 세 문제이고, 다른 하나는 앞 장에서 확정한 학안체의 
서술 형식이다. 후자가 중요한 것은 적용 범위 때문이다. 요구사항을 하겸진본의 표본 관찰에서 끌어내면 그 목록
은 이 한 문헌에만 타당한 명세가 되지만, 학안이라는 장르가 공유하는 형식에서 끌어내면 같은 형식을 가진 다른 
문헌에도 그대로 적용된다. 학안은 학자의 전기와 그 학자의 저술에서 선택한 발췌문을 결합하는 형식이며, 전기
와 발췌의 결합 여부가 이 장르를 인접 장르와 구분하는 기준이다(Chu 2007, 244쪽, 247쪽). 여기에 학파 단위
의 편차와 편찬자의 평의가 더해진다. 인물의 선정과 학파별 배속, 저술의 발췌와 배치, 그리고 평가가 모두 편찬
자의 판단이라는 점(최일범 2008, 11-14쪽)은 하겸진 개인의 방식이 아니라 이 형식이 요구하는 바이며, 계보 저
술이 전통의 수동적 기록이 아니라 특정 시점의 목적에 따라 능동적으로 구성된 표상이라는 관점(Wilson 1994, 
4-6쪽)이 그 이유를 설명한다. 이하의 다섯 요건은 이 형식에서 도출된다.

첫째, 발화 주체와 편찬 층위의 구분. 각 진술에 대하여 그것이 원저작의 발화인지, 편찬자의 서술인지, 인코더의 
판단인지를 되물을 수 있어야 한다. 이 요구는 학안의 서술이 어느 부분에서나 인용과 자작을 섞는다는 데서 발생
한다. 총론은 선행 문헌의 계보 진술을 옮겨 오면서 그 사이에 편찬자의 안어를 끼워 넣고, 인물 항목은 행장이나 
묘갈 계통의 서술을 옮기면서 출전을 밝히지 않으며, 저술 발췌는 원저작의 문장을 그대로 싣는다. 이 요건의 충족 
여부는 임의의 진술 하나를 골라 그 발화 주체를 묻는 조회가 답을 제공하는가로 판정한다. 이 요건의 충족을 어렵
게 만드는 상황은 표지(標識)의 불균질성이다. 서명과 문장이 함께 주어진 인용이 있는가 하면 인명만 있는 인용이 
있고, 아무 표지 없이 흘러가는 서술이 있다. 표지가 없는 자리에서는 발화 주체 자체가 미결이므로, 미결을 미결
로 적는 통로가 함께 마련되어야 이 요구가 실질적으로 충족될 수 있다.

둘째, 발췌된 저작의 독립적 개체화. 발췌의 대상이 된 원저작을 독립된 개체로 기술하고, 그것을 옮겨 온 행위와 
구분할 수 있어야 한다. 이 요구는 인물의 수록과 그 인물의 저술 발췌가 별개의 편찬 결정이라는 데서 발생한다. 
두 결정이 별개라는 사실은 계량에서 확인되는데, 『동유학안』에 수록된 인물 가운데 문헌자료가 함께 실린 경우는 
일부에 그친다(김기주 2019, 168-169쪽). 발췌를 인물 정보에 부속된 자료로 처리하면 이 차등 자체가 데이터에
서 사라진다. 이 요건의 충족 여부는 하나의 발췌문에 대하여 그것이 무엇에서 왔는가와 누가 그것을 옮겼는가를 
각각 물었을 때 서로 다른 답이 돌아오는가로 판정한다. 충족을 어렵게 만드는 조건은 원저작의 지위가 균일하지 
않다는 점이다. 현전하는 문집에서 온 발췌가 있는가 하면 원저작이 산일되어 이 편찬물의 인용을 통해서만 존재
가 확인되는 경우가 있으므로, 개체화가 현전(現傳) 여부에 좌우되지 않아야 한다.

셋째, 편찬자의 판단임을 명시하는 표현. 평가적 서술과 학파 규정을 사실 진술과 같은 지위로 기록하지 않아야 한
다. 이 요구는 학안이 학술사를 서술하는 방식 자체에서 발생한다. 어느 인물을 어느 학파에 넣는가는 관찰된 사실
의 기록이 아니라 편찬자가 세운 분류의 결과이며, 편의 배열과 안어도 마찬가지이다. 나아가 평가는 명시적 평어 
없이도 수행된다. 조선의 계보 문헌에서 칭호의 부여 여부나 성의 생략 여부 같은 표기 관행 자체가 존숭의 등급을 
표현해 온 사정(김기주 2022, 21쪽)은 학안에서 발췌의 유무와 분량과 배치가 같은 기능을 수행하는 배경이 된
다. 이 요건의 충족 여부는 특정 인물이 특정 학파에 속한다는 기록을 조회하였을 때 그것이 누구의 규정인가가 함
께 돌아오는가로 판정한다. 이 요건의 충족을 어렵게 만드는 조건은 평가와 서술의 융합이다. 평가가 별도의 문장
으로 분리되지 않고 서술의 어휘 선택에 녹아 있는 경우, 어디까지를 평가로 볼 것인가가 다시 인코더의 판단이 된
다.

넷째, 불확실성과 추정의 표시. 출처가 밝혀지지 않은 인용, 인코더의 비정, 연대가 확인되지 않은 정보를 확정 진
술과 구분하여 기록할 수 있어야 한다. 이 요구는 셋째 요구의 마지막 조건과 첫째 요구의 마지막 조건이 만나는 
자리에서 발생한다. 출처 표시의 정밀도가 층을 이룬다는 사정은 조선시대 경전 주석을 대상으로 이미 유형화된 
바 있으며, 인명이나 서명과 인용 문장이 함께 제시된 경우, 인명이나 서명은 없으나 문장이 있어 원전 추적이 가
능한 경우, 인명이나 서명만 있고 문장이 없거나 몇 글자로 축약된 경우의 셋이 구분되었다(김서윤 2024a). 정밀
도가 낮은 자리일수록 인코더의 추정이 개입하므로, 그 추정을 사료의 진술과 같은 지위로 적으면 확실성의 등급



이 데이터에서 사라진다. 충족 여부는 확정 진술만을 걸러 내는 조회가 성립하는가로 판정한다. 충족을 어렵게 만
드는 조건은 등급의 설정이다. 불확실성을 몇 단계로 나눌 것인가는 어휘가 아니라 자료의 실제 분포가 정할 사항
이다.

다섯째, 텍스트 위치 참조의 다중성 수용. 하나의 텍스트 단편이 둘 이상의 위계에 동시에 속하는 경우를 지시할 
수 있어야 한다. 이 요구는 발췌라는 행위가 만들어 내는 이중 소속에서 발생한다. 인물 항목 뒤에 실린 발췌문은 
원저작의 텍스트 위계에 속하는 동시에 편찬물의 서술 위계에 속하며, 어느 한쪽으로 환원되지 않는다. 앞의 소속
을 지우면 발췌라는 행위가 사라지고 뒤의 소속을 지우면 배치라는 행위가 사라진다. 구조적으로 같은 문제가 판
본 연구에서 이미 다루어진 바 있는데, 논리적 텍스트 위계와 물리적 페이지 위계가 교차하는 지점을 별도의 개체
로 설정하는 해법이 그것이다(Boot and Koolen 2021, 11쪽, 22쪽). 충족 여부는 하나의 발췌문에서 원저작 
쪽 좌표와 편찬물 쪽 좌표를 모두 얻을 수 있는가로 판정한다. 충족을 어렵게 만드는 조건은 교차 지점이 텍스트에 
명시적 단위로 존재하지 않는다는 사실이다. 인용문의 경계와 다른 종류의 구간이 어긋날 때마다 교차 요소를 반
복 분할해야 하는 부담이 여기서 발생한다.

요구 진술의 요지 판정의 방법

발화 주체와 편찬
층위의 구분

진술마다 누구의 발화인지를 되물을
수 있을 것

임의의 진술에 대한 발화 주체 조회가
답을 돌려주는가

발췌된 저작의 독립
적 개체화

원저작과 발췌 행위를 나누어 기술할
것

무엇에서 왔는가와 누가 옮겼는가에
서로 다른 답이 돌아오는가

편찬자의 판단임을
명시하는 표현

평가와 분류를 사실 진술과 같은 지위
로 두지 않을 것

학파 귀속 조회에 규정의 주체가 함께
돌아오는가

불확실성과 추정의
표시

추정과 확정을 구분하여 기록할 것
확정 진술만을 걸러 내는 조회가 성립
하는가

텍스트 위치 참조의
다중성 수용

하나의 텍스트 단편이 두 위계(원문/발
췌문)에 속함을 지시할 것

발췌문에서 두 위계의 좌표를 모두 얻
을 수 있는가

『동유학안』의 인물 항목을 데이터로 옮기는 일은 다수 인물에 관한 기록을 모아 구조화한다는 점에서 집단전기학
(prosopography)의 작업에 속한다. 집단전기학은 개인의 삶 자체가 아니라 다수의 개인에 관한 자료의 총합을 
분석하여 인물들 사이의 연결 유형을 규명하고, 그로부터 그들이 당대의 제도 안에서 어떻게 활동했는가를 밝히는 
방법으로 규정된다(Keats-Rohan 2000, 2쪽). 이 규정에서 중요한 것은 분석의 단위가 개인이 아니라 기록의 
집합이라는 점이며, 그 집합이 연구가 진행될수록 확장되는 끝없는 카드 색인이라는 점이다. 집단전기학을 카드 
색인을 만들어 가는 과정으로, 하나의 집단전기를 그 산출물로 구분한 설명은 이 방법이 인쇄본보다 데이터베이스
에 친화적인 이유를 정확히 지적한다(Keats-Rohan 2000, 3-4쪽, 6-7쪽). 그런데 같은 글은 그 데이터베이스가 
무엇에 근거해야 하는가에 관한 원칙도 함께 제시한다. 사료의 성격과 유형을 철저히 검토하기 전에 인물 목록부
터 편찬하는 방식은 방법론적으로 타당하지 않으며, 전자 집단전기는 가능한 한 사료의 전문에 근거해야 한다는 
것이다(Keats-Rohan 2000, 8쪽). 인물이 아니라 사료가 출발점이라는 이 원칙은 뒤에서 볼 팩토이드 모델의 
단초이다.

2. 표상 모델의 검토: 팩토이드, 단언적 판본, 대안들  

1) 사실(fact)에서 진술(statement)로: 디지털 집단전기학과 팩토이드 
모델
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사료에서 출발한다고 해서 해석이 사라지는 것은 아니다. 집단전기학의 실무를 정리한 안내서는 질문지를 대상 모
집단 전체에 적용하는 작업 절차를 사료, 사료에 가까운 질적 기술, 양적 해석과 범주화의 세 단계로 도식화하고, 
첫 단계에서 둘째 단계로 넘어가는 지점에 이미 날짜의 현대화나 데이터와 인물의 연결 같은 소규모 해석이 개입
하며 셋째 단계에서 본격적 해석과 범주화가 일어난다고 명시한다(Verboven 외 2007, 57쪽). 아울러 모든 사
실은 출전과 연결되어야 하고, 사료 속 인물의 식별은 자동 연결이 오류를 양산하므로 수작업으로 수행되어야 하
며, 대상 집단은 실재하는 사회 집단이 아니라 연구자가 만들고 분석하는 집단이라는 경고를 덧붙인다
(Verboven 외 2007, 51쪽, 57-59쪽). 이 안내서의 기여는 집단전기학이 사료의 진술과 연구자의 범주 사이의 
거리를 처음부터 의식해 왔음을 절차의 언어로 보여 준 데 있다. 다만 그 거리는 연구자가 유의할 사항으로 남을 
뿐, 데이터 구조 안에 기록해야 할 대상으로는 다루어지지 않는다. 질문지 방법론에서 데이터베이스의 행은 여전
히 인물이며, 사료는 그 행을 채우는 근거이지 기록의 단위가 아니기 때문이다.

국내의 수용도 같은 지점에 머물러 있다. 집단전기학이라는 개념은 네이미어와 사임과 머턴의 업적을 통해 일찍이 
소개되었고, 이때 이미 사례연구와 통계적 분석이 배타적이 아니라 상호 보완적이라는 점과 분류의 잘못이 이 방
법의 고유한 위험이라는 점이 함께 정리되었다(나종일 1985, 36쪽, 41-43쪽). 최근의 한국학 적용 가능성 탐색
은 여기서 한 걸음 더 나아가 조선시대의 집단전기 자료 자체를 유형화하였는데, 특정 범주의 인물 전체를 망라하
려 한 인물지와 편찬자의 판단 아래 특정 기준에 맞는 인물을 추려 수록한 인물전을 구분하고, 전자를 유취로 후자
를 정선으로 규정한 점이 주목된다(우경섭 2024, 190쪽). 사우록과 문인록과 연원록 계통의 자료를 학문적 네트
워크와 도통론의 강화를 보여 주는 자료로 자리매김한 것도 이 글이다(우경섭 2024, 193쪽). 이 유형화는 본 연
구의 대상이 어느 쪽에 속하는가를 분명히 해 준다. 학안은 망라가 아니라 정선이며, 따라서 학안을 집단전기학의 
자료로 삼는 순간 데이터에 담아야 할 것은 인물에 관한 정보만이 아니라 그 인물을 뽑고 배치한 편찬자의 판단 자
체가 된다. 다만 두 글 모두 방법론의 소개와 자료의 유형화에 집중하였고, 그 판단을 어떤 데이터 모델로 기록할 
것인가의 수준까지는 내려오지 않았다. 후자가 향후 과제로 문집 속 편지와 행장과 묘지의 수발신 관계를 연동하
는 정밀한 데이터베이스 구축을 든 것은 그 공백을 스스로 지목한 것으로 읽힌다(우경섭 2024, 207-208쪽).

그 공백을 데이터 구조의 수준에서 보완한 것이 팩토이드 모델이다. 킹스 칼리지 런던의 세 집단전기학 프로젝트
가 서사 텍스트로부터 관계형 데이터베이스를 구축하면서 내린 결정은, 인물에 관한 기사를 쓰는 대신 증거 데이
터를 팩토이드(factoid)의 연쇄로 기록한다는 것이었다. 팩토이드는 자료 S의 위치 L에서 인물 P에 대해 무언가 
F를 진술한다는 주장으로 정의되며, 인물에 대한 사실의 진술이 아니라 특정 지점의 자료가 인물에 대해 주장하는 
바의 기록이다(Bradley and Short 2005, 7-8쪽). 이 전환의 의미는 무엇을 모델링하는가에 대한 자기 규정에
서 가장 선명하다. 데이터베이스는 집단전기학의 기반이 되는 텍스트를 그 미묘한 의미와 함께 모델링하는 것이 
아니라 집단전기학자가 텍스트를 해석하는 과업을 모델링한다는 것, 곧 역사 텍스트의 모델이 아니라 집단전기학 
자체의 모델이라는 것이다(Bradley and Short 2005, 17쪽). 이 규정은 두 가지를 동시에 확보한다. 하나는 한 
자료가 어떤 인물을 아르메니아인이라 하고 다른 자료가 불가리아인이라 할 때 두 팩토이드가 모순된 채 공존한다
는 점이고, 다른 하나는 팩토이드가 개별 자료가 실제로 말하는 바를 기록하면서도 그것을 수집한 연구자의 해석 
행위를 여전히 대변한다는 점이다(Bradley and Short 2005, 8쪽, 17-18쪽). 팩토이드라는 명칭이 잡지에 실
리기 전에는 존재하지 않던 사실을 가리키던 메일러의 조어를 의식적으로 전유한 것이며, 그 아이러니가 텍스트 
자료에서 주장된 정보의 잠정성을 강조하려는 의도였다는 점은 모델의 설계자와 후속 실천자가 함께 증언한다
(Pasin and Bradley 2015, 89쪽; Schwartz 외 2022, 4-5쪽). 사료가 인물에 대해 말하는 바를 기록함으로
써 역사학자의 독해가 아니라 사료 자체를 우선시한다는 점에서 이 모델은 사료 주도적(source-driven)이라 불
린다(Pasin and Bradley 2015, 89쪽). 본 연구의 핵심 질문이 요구하는 바, 곧 진술을 확정된 사실로 기록하지 
않으면서 출처로 되돌아갈 수 있게 한다는 조건에 대한 최초의 구조적 해답이 여기에 있다.

이 모델이 온톨로지로 재정식화되는 과정에서 인코더의 자리가 명시되었다. 팩토이드를 시맨틱 웹에 맞게 해체한 
결과, 팩토이드 하나를 도입할 때마다 그것을 생성하는 행위자, 그것에 영감을 주는 문서, 그것이 다루는 사태의 
세 개체가 함축되며, 이 셋을 의미 있는 단위로 묶는 행위를 따로 세울 필요가 있다는 판단 아래 저자와 원천과 해
석을 슬롯으로 갖는 문서-해석-행위가 도입되었다(Pasin and Bradley 2015, 90쪽). 이 행위를 CIDOC CRM
의 속성 부여 개체와 연결함으로써 팩토이드가 누군가가 문서가 특정 사태에 대한 것이라고 말한다는 구조임이 형
식적으로 표현되었고, 이로써 해석하는 주체가 사료와 별개의 개체로 데이터에 들어오게 되었다(Pasin and 



Bradley 2015, 91-92쪽). 다만 같은 논문은 이 해석 행위가 문서와 사태 사이의 연결을 설정할 뿐 그 연결의 성
격과 강도를 불특정한 채로 남긴다는 점을 미결로 남겼다(Pasin and Bradley 2015, 95쪽). 해석의 확실성을 
어떻게 표시할 것인가라는 이 미결 사항은 불확실성과 추정의 표시라는 요구가 팩토이드 바깥에서 채워져야 할 이
유를 설계자 자신의 언어로 예고한다.

팩토이드 모델의 클래스 구성은 이후 팩토이드 집단전기 온톨로지, 곧 FPO로 공개되었다. 이 온톨로지는 진술과 
사료, 진술과 인물을 각각 직접 잇지 않고 두 개의 매개 클래스를 거치게 한다. 진술의 기록 단위인 :Factoid는 
:Source와 직접 연결되지 않고, 어느 사료의 어느 지점에서 그 주장이 발견되는가를 기록하는 
:SourceCitation을 거쳐 연결된다. 인물 쪽도 마찬가지여서, :Factoid는 :Person과 직접 연결되지 않
고 :PersonReference를 거치며, 이 참조 개체는 사료의 해당 지점에서 이름이 어떻게 적혀 있는가를 별도 속
성으로 보존하고 필요한 경우 해당 인물이 그 팩토이드 안에서 맡은 역할을 :Role로 표시한다(Bradley FPO). 
관계를 기술하는 팩토이드 하나를 이 온톨로지의 어휘로 적으면 다음과 같은 형태가 된다. 접두사와 개체 식별자
는 설명을 위해 약식으로 두었고, 클래스와 속성 이름은 온톨로지 문서의 것을 그대로 썼다.

이 표기에서 주목할 것은 두 겹의 매개 구조이다. 사료 속의 표기와 인코더가 동일시한 인물 개체가 
:PersonReference에 의해 분리되어, "先生"이나 "家庭"이라는 글자가 어느 인물을 가리키는가는 사료가 말
한 것이 아니라 :referencesPerson이라는 별도의 연결로 기록된다. 진술과 그 진술의 출처 위치 역시 
:SourceCitation에 의해 분리되어, 같은 사료의 다른 지점이 다른 주장을 할 때 두 주장이 같은 :Source  
아래 별개의 인용 지점으로 공존한다. 사료가 무엇을 말했는가와 연구자가 그것을 누구에 관한 것으로 읽었는가를 
별개의 노드에 두는 이 구조는, 각 진술에 대하여 그것이 누구의 발화인가를 되물을 수 있어야 한다는 본 연구의 
첫째 요구에 대해 사료의 층위와 인코더의 층위를 처음으로 별개의 자리에 둔 구현이라 할 수 있다. 다만 여기서 
분리되는 것은 그 두 층위뿐이며, 사료 자체가 다른 사료를 인용하고 있을 때 그 안쪽의 발화 주체를 둘 자리는 없
다. 그 자리가 없는 이유는 아래에서 다시 다룬다. 아울러 이 온톨로지는 스스로를 완성된 모델이 아니라 확장을 
전제한 핵심 구조로 규정하며, 개별 프로젝트가 하위 클래스와 하위 속성으로 이를 확장하는 것을 표준적 관행으
로 제시한다(Bradley FPO). 본 연구가 아래에서 시도할 확장이 모델의 바깥이 아니라 모델이 스스로 열어 둔 경
로 위에 있다는 점을 여기서 미리 적어 둔다.

 

ex:factoid_001      a fpo:RelationshipFactoid ;

    fpo:sourcedFrom ex:citation_001 ;

    fpo:hasReference ex:ref_001 , ex:ref_002 .

ex:citation_001     a fpo:SourceCitation ;

    fpo:fromSource  ex:source_A ;

    fpo:hasPlaceInSource "제2편, 김종직 항목" .

ex:source_A         a fpo:Source ;

    fpo:hasSourceName "東儒學案" .

ex:ref_001          a fpo:PersonReference ;

    fpo:hasNameInSourceAs "先生" ;

    fpo:hasRole  ex:role_primary ;

    fpo:referencesPerson ex:person_kimjongjik .

ex:ref_002          a fpo:PersonReference ;

    fpo:hasNameInSourceAs "家庭" ;

    fpo:hasRole  ex:role_secondary ;

    fpo:referencesPerson ex:person_kimsukja .



[도해 5] 팩토이드 모델 개념도

 

팩토이드의 현재형은 관계형 데이터베이스 밖에서도 확인된다. 시리아어 문헌을 대상으로 한 한 프로젝트는 맞춤
형 스키마를 갖춘 TEI 파일에 팩토이드를 직접 인코딩하면서, 그 결과물이 원전 텍스트 자체의 모델이 아니라 그 
텍스트로부터 도출된 집단전기적 팩토이드의 모델이라고 자기 규정한다(Schwartz 외 2022, 3쪽). 이 규정 아래 
팩토이드는 인코더가 이해하고 주석을 단 원전 주장의 색인으로 이해되며, 그 산출물은 원전 텍스트와 그에 대한 
역사비평적 평가 사이의 공간에 놓인다(Schwartz 외 2022, 5쪽). 이 프로젝트의 고유한 기여는 세 가지이다. 첫
째, 텍스트와 데이터베이스를 대립시킨 이전의 논의가 XML의 한 용법인 텍스트 인코딩만을 고려한 것임을 지적
하고, TEI로 원전이 아니라 팩토이드를 모델링함으로써 트리 구조의 한계를 우회하였다(Schwartz 외 2022, 7-
8쪽). 둘째, 팩토이드 하나하나에 책임 인코더의 귀속을 필수로 부과하고, 원전의 주장에 대한 인코더의 의구심을 
의심, 오류, 불확실의 세 유형으로 구분하여 표시하게 하였다(Schwartz 외 2022, 11-12쪽, 27-28쪽). 셋째, 원
전의 전문은 자매 프로젝트의 코퍼스에 두고 팩토이드에서 표준 참조 식별자로 해당 구절을 가리킴으로써, 전통적 
관행과 달리 원전의 인코딩이 오히려 팩토이드의 외부 주석처럼 기능하는 구조를 만들었다(Schwartz 외 2022, 
23-25쪽). 판본과 데이터가 별개의 파일로 구축되고 참조로 연결되는 이 구성은 본 연구가 뒤에서 논증할 이원 구
축(dual construction) 방침과 같은 형태이며, 그 방침이 팩토이드 계보 안에서 이미 실천된 바 있음을 보여 준
다. 여기서는 그 사실의 확인에 그친다.

국내의 인물 데이터 설계는 이와 다른 경로로 같은 문제에 접근해 왔다. 중국의 인물 데이터베이스를 선행 모델로 
삼아 기관별로 분절된 한국의 역사인물 정보를 연결하려는 온톨로지 설계는 인물을 중심 개체로 두고 이름과 생몰
과 관계를 그 속성과 관계로 기술하는 개체 속성 중심의 구조를 취하면서도, 디지털 인물사전의 효용이 빠른 연산
보다 정보를 판단하는 근거와 출처와 연구 성과를 집대성하는 데 있다는 점, 그리고 단일한 최종 판단을 내리는 종
이사전의 전통에서 벗어나 서로 다른 연구자의 판단과 근거를 공존시키는 설계가 필요하다는 점을 분명히 하였다
(김바로 2023, 170-172쪽). 여항전기집을 대상으로 한 모델링은 인물 중심의 표 구조 대신 관계 중심의 시맨틱 
모델을 구성하고, 인물뿐 아니라 저술과 기록과 사건을 별도의 클래스로 두어 기록과 인물 사이의 언급 관계를 표
현할 수 있게 하였다(김지선·류인태 2022). 가장 최근의 작업은 한국의 인물 정보가 단일 주체 없이 여러 기관과 
연구자에게 산재해 있다는 조건에서 출발하여, 역사적 사실을 기술할 때 그것이 어느 기관과 어느 사료와 어느 연
구자의 해석에 기반하는가를 명기하는 출처와 확실성의 표기를 핵심 난제로 제기하고, 이를 위해 표준 구체화가 
요구하는 구조가 지나치게 장황함을 지적하였다(김바로·이재열 2025, 1쪽, 12-13쪽). 그 해법은 RDF-star로 개
별 트리플에 출처와 확실성을 직접 부착하고, 편찬자별 URI 네임스페이스로 해석의 판본을 분리하는 것이었다(김
바로·이재열 2025, 13-16쪽, 19-20쪽). 이로써 국내 논의는 트리플 단위의 출처 귀속과 편찬자 단위의 판본 분



리에 도달하였고, 본 연구의 핵심 질문이 묻는 출처 환원과 해석 책임의 문제를 국내 인물 데이터의 맥락에서 명시
적으로 제기하였다.

본 연구는 이 작업의 문제의식을 이어받되 기록의 단위를 한 단계 더 내려간다. 그 이유는 대상 자료의 성격에 있
다. 여러 기관의 사료와 연구 성과가 산재한 근대 인물을 대상으로 할 때에는 인물에 관한 주장을 기본 단위로 두
고 각 주장에 어느 사료에서 왔는가를 부착하는 방식이 합리적이며, 출처가 서로 다른 문헌의 URI로 구별되므로 
트리플 단위의 출처 표기만으로도 주장들의 근거가 구별된다. 그러나 『동유학안』은 하나의 편찬물이고, 그 안의 
모든 진술이 같은 문헌에서 온다. 출처를 문헌 단위로 적으면 모든 트리플의 출처가 『동유학안』으로 수렴하여 구
별의 기능을 잃는다. 구별이 필요한 것은 어느 문헌인가가 아니라 그 문헌의 어느 지점이 누구의 목소리로 무엇을 
말하는가이다. 따라서 본 연구에서 기본 단위는 인물에 관한 주장이 아니라 사료의 특정 지점이 무엇을 말한다는 
사실 그 자체, 곧 팩토이드가 되어야 하며, 사료의 발화와 연구자의 해석은 메타데이터와 주장의 관계가 아니라 별
개의 노드로 기술되어야 한다. 트리플에 출처를 붙이는 방식과 진술을 개체로 구체화하는 방식 가운데 어느 것이 
더 낫다는 일반론이 아니라, 단일 편찬물 안의 중층 귀속이라는 조건이 후자를 요구한다는 것이 본 연구의 출발점
이다. 두 방식이 배타적이지 않으며 진술 개체에 다시 트리플 단위 메타데이터를 부착할 수 있다는 점은 뒤에서 다
룬다.

이상의 검토를 『동유학안』에 적용하면 어떤 모습이 되는가를 Ⅰ.2에서 도입한 김종직의 사례로 확인한다. 『동유학
안』 제2편 이학연원제유학안의 김종직 항목은 그를 사예 김숙자의 아들로 소개한 뒤 "先生始受學於家庭"이라 서
술한다(하겸진 2008, 145쪽). 한문 원문은 아들이라는 가계 정보와 家庭에서 배웠다는 사승 정보를 별개의 문장
으로 제시하며, 家庭이 누구를 가리키는지는 밝히지 않는다. 2008년 번역본은 이 구절을 "선생은 처음에 부친에
게 학문을 배워"로 옮겨 家庭을 부친으로 확정하였다(하겸진 2008, 145쪽). 번역 층위가 이미 하나의 비정을 수
행하고 있는 셈이며, 이는 Ⅱ.2에서 세울 편찬 층위 비동일시 원칙이 인코더의 비정과 번역자의 비정을 구분해야 
할 이유를 보여 주는 사례이다. 한문 원문을 저본으로 삼는 본 연구에서 두 정보의 연결은 번역문의 확정을 그대로 
받는 것이 아니라 인코더의 판단으로 기록된다. 인코더가 家庭을 부친 김숙자로 비정하여 사승 관계를 기록한다
면, 앞의 코드 예시가 바로 그 팩토이드이다. :Source는 『동유학안』이고, :SourceCitation은 제2편 김종
직 항목의 해당 구절이며, :Factoid는 사승 유형의 관계 팩토이드이고, 두 개의 :PersonReference가 사료 
속 표기 "先生"과 "家庭"을 각각 김종직과 김숙자라는 인물 개체에 연결한다.

이 표기는 앞에서 확인한 장점을 모두 갖추고 있다. 진술은 사실이 아니라 『동유학안』의 특정 지점이 말하는 바로 
기록되고, 家庭이라는 사료 속 표기는 김숙자라는 인물 개체와 분리되어 보존되며, 그 둘을 연결한 것이 인코더의 
판단임이 드러난다. 다른 인코더가 家庭을 가학 일반으로 읽어 특정 인물과 연결하지 않기로 결정하더라도 그 판
단은 오류가 아니라 또 하나의 팩토이드로 공존한다. 그러나 이 표기가 깔끔해 보인다는 사실 자체가 아래에서 문
제가 된다. :Source의 자리에 『동유학안』을 적는 순간, 그 구절이 하겸진 자신의 서술인지 그가 행장이나 묘지
명 같은 원저작에서 옮겨 온 문장인지를 되물을 자리가 이 구조 안에는 없기 때문이다.

앞 소절의 끝에서 확인한 공백은 팩토이드 모델이 사료를 진술의 출처로 다룰 뿐 사료 자체가 어떻게 구성되었는
가를 묻지 않는 데서 온다. :Source는 진술이 발견되는 자리이지 그 자리가 다시 여러 발화로 짜여 있는가를 기
술하는 개체가 아니다. 그런데 사료의 구성을 묻는 일은 본래 인물 데이터의 일이 아니라 판본학의 일이다. 따라서 
네 소절을 관통하는 물음, 곧 각 진술에 대하여 누가 말하는가를 데이터가 되물을 수 있는가라는 물음은 인물 데이
터의 자리에서 한 번 던진 것으로 끝나지 않고 판본의 자리에서 다시 던져져야 한다. 이 소절은 디지털 판본학이 
같은 물음에 어떻게 도달하였는가를 단언적 판본 개념과 판본 도메인 온톨로지의 두 논의에서 확인하고, 본 연구
가 팩토이드의 계보와 이 계보가 교차하는 지점에 놓인다는 것, 그리고 두 계보가 학안류라는 대상 앞에서 같은 지
점에 멈춘다는 것을 보인다.

2) 디지털 판본학의 맥락: 단언적 판본(Assertive Edition)과 판본 도메
인 온톨로지
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단언적 판본(assertive edition)1이라는 개념은 역사학자가 텍스트를 어떻게 보는가에 대한 진단에서 출발한다. 
역사학자 역시 텍스트 비평이 만들어 낸 좋은 텍스트를 필요로 하지만, 그에게 텍스트의 언어적 국면과 물리적 국
면은 텍스트가 전달하는 정보로 가는 매개일 뿐이며, 텍스트의 내용은 과거에 관한 지식을 얻기 위해 사용할 데이
터로 간주된다(Vogeler 2019, 309쪽). 역사학자가 주로 다루는 문서고 기록이 애초에 부재하는 서기나 미래의 
서기를 위해 행정 활동의 정보를 보존하려고 작성되었다는 사실, 달리 말해 종이에 쓰인 텍스트 안에 데이터를 저
장한 것이라는 사실이 이 텍스트관을 뒷받침한다(Vogeler 2019, 309-310쪽). 

포겔러에 따르면 단언적 판본은 전사(transcription)가 단언하는 사실에 관한 정보가 편찬 작업의 초점이 되는 
역사 문서의 학술적 표상이며, 그 데이터는 맥락과 편찬자의 전문성에 근거한 텍스트 해석을 포함한다. 해석은 편
찬자의 비평적 활동의 핵심에 속하고, 정규화와 범주화와 외부 자원 참조와 형식적 지식 표상이 모두 그 해석의 형
식이다(Vogeler 2019, 318쪽). 이렇게 규정된 판본은 순수한 텍스트 표상과 특정 연구 질문을 중심으로 구조화
된 정형 데이터베이스 사이의 어떤 것이며, 그 결과 판본과 데이터베이스의 경계가 흐려진다(Vogeler 2019, 
312쪽, 318쪽). 여기서 확인해 둘 것은 이 정의가 편찬자의 해석을 판본에 딸린 부산물이 아니라 판본 데이터의 
구성 요소로 인정한다는 점이다. 이는 앞에서 본 팩토이드의 온톨로지 재정식화가 해석하는 주체를 사료와 별개의 
개체로 데이터에 도입한 것과 같은 방향의 결정이지만, 출발점이 반대이다. 팩토이드는 인물 데이터를 구축하려는 
자리에서 사료로 내려가 진술의 조건부성을 발견하였고, 단언적 판본은 판본을 만드는 자리에서 데이터로 올라가 
해석의 데이터화를 요구한다. 둘이 만나는 지점이 판본과 데이터베이스의 경계가 흐려지는 바로 그 자리이며, 본 
연구는 이 교차점에 놓인다. 본 연구가 판본 중심이냐 데이터 중심이냐를 택하는 대신 둘을 각각 구축하되 책임을 
나눈다는 방침을 Ⅰ부에서 미리 정해 둔 것은 이 교차점에서 나온 귀결이다.

다만 교차점에 선다는 것이 단언적 판본 논의의 제안을 그대로 받는다는 뜻은 아니다. 포겔러는 단언적 판본의 실
무적 해법으로 RDFa가 HTML에 RDF를 내장하듯 TEI에도 같은 방식을 도입할 것을 제안하되, 외부 네임스페이
스를 TEI에 들이는 대신 텍스트 조각을 임의의 분석적 주석에 연결하는 전역 속성 @ana를 텍스트와 RDF 트리
플 구조를 잇는 일반적 연결 지점으로 쓰자고 제안한다(Vogeler 2019, 316-317쪽). 그러나 같은 글은 곧바로 
내장 마크업의 한계를 인정한다. 정보가 데이터와 회복 구조와 해석이 일어나는 시점의 함수라는 Langefors의 
정식을 끌어와, 편찬된 텍스트의 의미론적 값이 편찬자의 해석인 이상 시점 의존적이며 따라서 내장보다 외재적 
주석이 유리하다고 결론짓고, 편찬된 텍스트와 RDF 사이의 연결을 어떻게 유지할 것인가에 관한 표준적 해법이 
아직 없다는 것을 미결로 남긴다(Vogeler 2019, 318쪽). 내장이냐 분리냐라는 이 미결이 TEI 판본과 RDF 지식
그래프를 병행 체계로 두고 출처화된 주장의 지점에서 연결하려는 본 연구 설계의 직접적인 선행 논쟁이다. 그 논
증은 뒤에서 수행하며, 여기서는 단언적 판본 논의가 해석의 시점 의존성을 근거로 스스로 분리 쪽에 무게를 실었
다는 사실만 확인한다.

단언적 판본이 판본과 데이터의 관계를 다시 규정하였다면, 판본 도메인 온톨로지(ontology of the editorial 
domain)는 판본 자체가 무엇으로 이루어졌는가를 그래프의 어휘로 진술한다. 이 온톨로지의 출발점은 상호운용 
가능한 주석이었다. 이용자가 온라인 판본의 특정 위치에 주석을 붙이려면 판본이 텍스트와 텍스트 단편에 기계가
독 식별자를 부여하는 데 그치지 않고 단편의 유형과 구조에 관한 정보도 제공해야 하며, 이를 위해 판본과 그 구
성 요소를 기술하는 온톨로지가 필요하다는 것이다(Boot and Koolen 2021, 9-10쪽). FRBRoo와 CIDOC 
CRM을 확장하여 구성한 이 온톨로지는 두 개의 구별을 축으로 한다. 하나는 편집되는 대상에 관한 개념을 두는 
편집 대상 도메인과 편집 과정의 결과인 디지털 텍스트와 이미지를 두는 판본 도메인의 구별이고, 다른 하나는 추
상적인 지적 실체인 저작(work)과 그것을 예시하는 텍스트 담지체인 문헌(document)의 구별이다(Boot and 
Koolen 2021, 10-11쪽). 저작과 문헌은 각각 부분을 가질 수 있으므로 두 위계가 생기며, 두 위계가 교차하는 
지점, 이를테면 특정 필사본의 한 면에 나타난 시의 일부는 위치화된 텍스트 단편(located text fragment)이라
는 별도의 개체로 정의된다(Boot and Koolen 2021, 11쪽, 22쪽). 이 구조의 기여는 판본 안의 텍스트 단편이 
어느 저작의 어느 부분이 어느 문헌의 어느 자리에 실현된 것인가를 개체 사이의 관계로 적을 수 있게 하고, 그 개
체들이 프로젝트마다 확장 가능한 일반 온톨로지 아래 놓이게 한 데 있다(Boot and Koolen 2021, 11-12쪽).

https://app.notion.com/p/3c17a20e2c9280d5b23afdf7cdeaf8ca?pvs=21


이 어휘가 본 연구에 직접 닿는 지점은 앞에서 세운 둘째 요구사항, 곧 발췌된 원저작을 독립된 개체로 기술하고 
발췌라는 행위와 구분할 수 있어야 한다는 요구이다. 『동유학안』의 인물 항목에 실린 발췌문은 행장이나 문집의 
일부를 옮긴 것이므로, 저작과 문헌의 구별을 적용하면 발췌의 대상인 원저작을 저작으로, 『동유학안』에 실린 그 
발췌문을 그 저작이 다른 문헌 안에 실현된 단편으로 개체화할 수 있다. 저작이 추상 개체라는 점은 여기서 실질적
인 이점이 된다. 원저작이 현전하지 않거나 『동유학안』의 인용을 통해서만 그 존재가 확인되는 경우에도 저작은 
문헌과 독립적으로 기술될 수 있으므로, 출처 미상이나 산일이 개체화를 막지 않는다. 아울러 위치화된 텍스트 단
편이라는 발상은 하나의 단편이 둘 이상의 위계에 동시에 속한다는 사태를 개체의 수준에서 수용하는 선례이며, 
발췌문이 원저작의 텍스트 위계와 편찬물의 서술 위계에 동시에 속한다는 다섯째 요구사항의 문제 구조를 정확히 
예비한다. 다만 그 단편을 판본의 어느 지점에 어떻게 고정할 것인가라는 앵커링의 문제는 이 온톨로지가 제기한 
것이면서 이 소절의 범위를 넘으므로 뒤에서 다룬다.

두 논의를 이렇게 읽고 나면 둘이 공유하는 공백이 드러난다. 어느 쪽도 편찬자의 인용 행위를 별도의 층위로 다루
지 않는다. 단언적 판본이 상정하는 구도에서 발화하는 주체는 사료의 필자이고 해석하는 주체는 판본의 편찬자이
며, 이 둘 사이에 제3의 자리는 없다. 디지털 이전의 계보에서 요지와 발췌를 만드는 이는 근대의 편찬자, 곧 판본
을 만드는 사람 자신이었으므로 발췌는 사료 바깥에서 사료에 가해지는 행위였고, 그 행위의 주체는 해석의 주체
와 일치하였다. 학안에서는 사정이 다르다. 발췌와 배치와 평어를 수행한 편찬자 하겸진은 사료의 바깥이 아니라 
안에 있으며, 그의 편찬 행위는 우리가 판본으로 만들려는 문헌 자체에 이미 응결되어 있다. 단언적 판본의 편찬자 
자리에 들어가는 것은 본 연구의 인코더이지 하겸진이 아니다. 하겸진은 사료의 필자도 아니고 판본의 편찬자도 
아닌 자리, 곧 이 구도에 슬롯이 없는 자리에 선다. 이 구도에서 단언하는 주체는 전사의 필자 하나이나, 학안에서
는 전사가 단언하는 내용이 이미 다른 이의 단언을 옮긴 것이어서 누가 단언하는가가 데이터의 내용보다 먼저 구
분되어야 한다. 이 글이 assertive의 역어로 단언을 택한 것은 바로 이 대비를 용어의 수준에서 유지하기 위해서
이다. 단언적 판본이 전사가 단언하는 바를 데이터화하는 구조라면 본 연구가 요구하는 것은 단언과 그 단언의 인
용을 구분하여 적는 구조이며, 이 대비는 뒤에서 단언된 트리플과 비단언 트리플의 구별을 논할 때 같은 어휘로 이
어진다. @ana  하나로 텍스트 조각을 RDF 기술에 연결하는 제안이 인용문 앞에서 원저자의 진술과 편찬자의 인
용 행위를 한 연결 지점에 겹쳐 놓게 된다는 점은 이 공백의 구현 층위에서의 모습이며, 그 처리는 뒤로 넘긴다.

판본 도메인 온톨로지의 경우 공백의 원인은 대상의 성격에 있다. 이 온톨로지가 시험된 반 고흐 서신 판본에서 하
나의 편지는 하나의 저작이고, 저작과 문헌의 교차는 같은 저작이 원어 텍스트와 번역과 필사본 면이라는 여러 담
지체에 실현되는 교차이다(Boot and Koolen 2021, 12-13쪽, 22쪽). 위계가 둘이더라도 저작은 하나이다. 학
안에서 발췌문이 속하는 두 위계는 같은 저작의 두 담지체가 아니라 서로 다른 두 저작, 곧 원저작과 『동유학안』이
다. 발췌문은 원저작의 부분이면서 동시에 『동유학안』이라는 또 다른 저작의 부분이며, 이 이중 소속을 만들어 낸 
것은 발췌라는 행위이다. 저작의 부분 관계를 적는 속성으로 이를 표현하려면 원저작이 『동유학안』의 부분이라고 
적어야 하는데, 그것은 사실이 아니다. 두 저작을 잇는 것은 부분 관계가 아니라 한 저작의 편찬자가 다른 저작을 
선택하여 옮긴 행위이며, 이 온톨로지에는 그 행위를 담을 클래스가 없다. 저작과 문헌의 구별이 요구사항 2의 전
반, 곧 인용된 저작의 독립 개체화에는 답하지만 후반, 곧 발췌 행위와의 구분에는 답하지 못하는 이유가 여기에 
있다.

그러므로 두 계보는 같은 곳에서 멈춘다. 팩토이드는 사료의 층위와 인코더의 층위를 갈랐고, 단언적 판본은 편찬
자의 해석을 판본 데이터의 일부로 인정하였으며, 판본 도메인 온톨로지는 저작과 문헌과 단편을 개체로 정의하였
다. 셋 모두 발화 주체와 해석 주체를 각각 하나씩 상정하는 구도 위에 있고, 그 구도는 문서고 기록과 서신이라는 
각자의 대상에 대해서는 충분하였다. 사료 안에 이미 편찬자가 있는 문헌, 곧 원저자 위에 편찬자가 겹치고 그 위
에 인코더가 다시 겹치는 문헌은 이들 대상에 없었다. 이 공백은 모델의 결함이 아니라 대상의 차이에서 온 조건이
며, 학안류가 추가로 요구하는 것이 무엇인가를 따지는 일은 다음 소절의 몫이다. 앞에서 팩토이드 하나로 깔끔하
게 적혔던 김종직의 사승 서술을 다시 펼쳐, 단일 귀속 구조로 처리했을 때 무엇이 남는가를 거기서 확인한다.

1. "단언적 판본"의 역어 선택: assertive edition은 논리학의 assertion, 곧 어떤 명제를 참으로 내세우는 
언어 행위에서 온 조어이다. 저자 자신도 2018년 디지털 인문학 학술대회 발표 초록에서 이 판본 유형에 
확립된 명칭이 없음을 전제하고 semantic edition, factual edition, assertive edition을 병렬 후보



앞에서 검토한 세 모델은 서로 다른 자리에서 출발하였으나 하나의 구도를 공유한다. 말하는 사료가 있고 그것을 
읽는 연구자가 있으며, 데이터는 이 둘을 구분하여 적는다는 구도이다. 이 소절의 과제는 두 가지이다. 하나는 그 
구도가 학안 앞에서 정확히 어느 지점에서 부족해지는가를 자료의 한 대목으로 확인하는 일이고, 다른 하나는 부
족한 자리를 채우기 위해 모델을 확장하는 것이 방법론적으로 정당한 경로인지를 선례에서 확인하는 일이다. 앞의 
작업이 본 연구의 문제를 규정하고, 뒤의 작업이 그 해결의 형식을 규정한다.

먼저 단일 귀속 구조가 무엇인지를 분명히 해 둔다. 팩토이드 모델에서 하나의 주장이 데이터로 들어오는 경로는 
단일하다. :Source에서 :SourceCitation을 거쳐 :Factoid에 이르고, :Factoid에서 
:PersonReference를 거쳐 :Person에 이른다. 이 경로에서 분기가 일어나는 지점은 둘뿐이다. 하나는 같
은 사료의 여러 지점이 각각 다른 주장을 할 때 :SourceCitation이 나뉘는 지점이고, 다른 하나는 사료에 적
힌 표기와 인코더가 동일시한 인물이 :PersonReference에서 나뉘는 지점이다. 어느 분기도 사료 안에서 말
하는 자가 나뉘는 경우를 위한 것이 아니다. 하나의 :Source  아래 놓인 여러 :SourceCitation은 같은 문
헌의 서로 다른 자리일 뿐 서로 다른 목소리가 아니며, 문헌의 자리와 발화의 주체를 구별할 속성은 이 골격에 마
련되어 있지 않다. 이것은 모델의 결함이 아니라 그 모델이 상정한 대상에는 없던 조건이다. 팩토이드가 가장 잘 
처리하는 상황은 한 사료가 어떤 인물을 아르메니아인이라 하고 다른 사료가 불가리아인이라 할 때 두 진술이 모
순된 채로 공존하는 상황인데(Bradley and Short 2005, 8쪽), 이 강점 자체가 사료 하나에 목소리 하나가 대응
한다는 전제 위에서 성립한다. 문서고 기록이나 행정 문서를 다루는 한 이 전제는 대체로 참이다. 팩토이드마다 책
임 인코더의 귀속을 필수로 부과하고 인코더의 의구심을 세 유형으로 나누어 표시하게 한 최근의 확장에서도
(Schwartz 외 2022, 11-12쪽) 나뉘는 것은 여전히 사료의 층위와 인코더의 층위 둘이며, 사료 안쪽은 나뉘지 
않는다.

이 전제가 학안에서 성립하지 않음을 보이기 위해 제2편 이학연원제유학안의 첫머리에 놓인 총론을 본다. 이 대목
은 『유종록』에 이르기를 우리 동방의 학문은 포은에게서 나왔고 포은이 야은에게 전하였으며 야은이 재전하여 필
재에 이르렀고 필재 이후로 진유가 배출되어 도학의 적전이 되었으니 포은이 이학의 조종이 되는 것은 이 때문이
라 하였다는 인용으로 시작한다(하겸진 2008, 원문편 476쪽). 이어 한훤당과 일두가 필재에게 배웠고 모재와 정
암이 한훤당에게 배웠으며 회재와 하서는 사승에 말미암지 않았다는 계보가 제시된 뒤, 하겸진의 안어가 두 차례 
붙는다. 첫째 안어는 퇴계가 일찍이 필재를 사화의 인물이라 칭하고 그 도학은 인정하지 않았으나 명의 사신 허국
과 위시량의 물음에 답할 때에는 도학과 문장이 한 시대의 유종이라 하였다는 두 진술을 나란히 놓는다. 둘째 안어
는 한훤당이 필재에게 『상서』 배우기를 청하자 필재가 『소학』을 꺼내어 주며 참으로 학문에 뜻을 두었다면 마땅히 
여기서 시작해야 한다고 말하였다는 일화를 든 뒤, 한훤당이 소학군자로 세상에 알려진 것은 필재가 열어 준 데서 
비롯되었다고 적는다. 그리고 후대의 사람이 퇴계의 한때의 말을 근거로 필재를 가볍게 논한다면 어찌 말을 아는 
자이겠느냐는 판정으로 이 대목이 닫힌다.

한 대목 안에 발화의 층이 넷이다. 첫째는 『유종록』이 진술한 도통 계보이고, 둘째는 퇴계에게 귀속된 두 개의 상반
된 평가이며, 셋째는 일화 속에서 필재가 한 말이고, 넷째는 이 셋을 골라 배치하고 판정한 하겸진의 서술이다. 층
마다 표지의 정밀도도 다르다. 첫째는 서명과 문장이 함께 주어졌고, 둘째는 인명은 주어졌으나 어느 문헌의 어느 
대목인지가 밝혀지지 않았으며, 셋째는 인명도 문헌도 없이 상황과 발화만 있고, 넷째는 안이라는 표지로 자신의 
것임을 명시한다. 이제 이 대목에서 김종직이 도학의 적전에 놓인다는 진술을 팩토이드 하나로 기록한다고 하자. 

로 제시한 바 있으므로 원어 역시 확정된 관용어는 아니다. 이 글이 "단언적"을 선택한 이유는 두 가지이
다. 첫째, 단언은 논리학과 언어철학에서 assertion의 표준 역어이며 RDF에서 asserted triple을 단언
된 트리플로 옮기는 관행과 일치한다. 둘째, 이 역어를 취하면 단언과 비단언의 대립을 한국어 안에서 그
대로 이어받을 수 있어 RDF 1.2의 트리플 항과 구체화를 논할 때 별도의 용어를 도입할 필요가 없다. "단
언적 판본"을 대신할 수 있는 후보는 "진술적 판본"이다. 어감이 자연스럽고 statement와의 대응도 무
난하지만 "assertion"을 "단언"으로 번역하는 관례를 더 중시하여 채택하지 않았다. "주장적 판본"은 주
장이 논변이나 개인적 견해를 함의하여 assertion보다 claim에 가깝고, 이 용어가 사용된 원래의 맥락
과 가장 관련이 적다. ↩

3) 학안의 특수성: 단일 귀속 구조의 한계  
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앞 소절과 같은 어휘로 적으면 다음과 같은 형태가 된다.

ex:source_A의 자리에 적히는 것은 『동유학안』 하나이고, fpo:hasPlaceInSource는 문헌 안의 자리를 
적을 뿐 그 자리에서 말하는 주체를 적지 않는다. 그것으로 기록은 끝난다. 이 진술이 하겸진의 것이 아니라 『유종
록』의 것이고 하겸진이 한 일은 그것을 골라 편의 첫머리에 놓은 것이라는 사실은 데이터의 어디에도 남지 않는다. 
퇴계의 두 진술이 서로 어긋난다는 것, 그 어긋남을 드러낸 뒤 한쪽을 한때의 말로 처리한 것이 하겸진의 판단이라
는 것도 마찬가지이다.

이 손실의 성격은 선행 연구의 독해와 대비할 때 분명해진다. 해제는 이 대목을 『동유학안』이 주자학을 정통으로 
인식하는 유학관 위에 서 있음을 보여 주는 자료로 읽었다(최일범 2008, 17-18쪽). 이 독해에는 아무런 문제가 
없다. 산문의 서술에서 인용된 계보와 편찬자의 안어를 하나의 관점으로 묶어 읽는 것은 정당한 절차이며, 독자는 
필요할 때 원문으로 돌아가 층을 다시 나눌 수 있기 때문이다. 데이터에서는 그 되돌아감이 자동으로 보장되지 않
는다. 층을 나누어 적지 않으면 나눌 근거 자체가 남지 않으며, 이용자는 하겸진이 조선 유학의 도통을 포은에서 
시작한다고 주장하였다는 트리플을 받아 들 뿐 그 주장이 어디서 왔고 하겸진이 무엇을 한 것인지를 되물을 수 없
다. 계보 서술이 전승된 사실의 기록이 아니라 특정 시점의 목적에 따라 능동적으로 구성된 표상이라는 관점에서 
보면(Wilson 1994, 4-6쪽), 여기서 사라지는 것은 부수적 정보가 아니라 이 문헌이 수행한 작업 그 자체이다.

같은 편의 다음 쪽에 이어지는 김종직 항목은 반대의 극단을 보여 준다. 자와 호와 본관과 부친에서 시작하여 수학
과 급제와 관력과 문인 목록으로 이어지는 이 서술에는 인용의 표지가 하나도 없다. 어세겸이 선생의 시를 보고 탄
복하였다는 대목, 문인 김일손이 국사를 편수하며 「조의제문」을 실어 찬한 대목, 유자광이 주해를 올려 대역으로 
논죄한 대목처럼 타인의 발화가 인용부와 함께 등장하는 자리는 있으나, 서술 전체를 무엇에서 옮겼는지는 밝혀지
지 않는다(하겸진 2008, 원문편 477쪽). 앞에서 팩토이드 하나로 적어 본 사승 서술도 이 무표지의 흐름 안에 있
다. 이 무표지는 정보의 부족이 아니라 기록해야 할 사태이다. 인코더는 이 구절이 하겸진의 자작인지 행장이나 묘
갈 계통의 원저작에서 옮긴 것인지 판별할 수 없으며, 판별할 수 없다는 사실을 판별할 수 없는 채로 적을 자리가 
단일 귀속 구조에는 없다. :Source에 『동유학안』을 적는 순간 그 진술은 미결이 아니라 하겸진의 것으로 확정되
고, 표지가 명시된 총론의 인용과 표지가 없는 인물 항목의 서술이 데이터에서는 똑같은 모양이 된다. 어느 유형이 
얼마나 자주 나타나는가는 Ⅱ.4에 제시한 인용 사례 조사에서 계량할 사항이며, 여기서는 두 유형이 한 편 안에 나
란히 존재한다는 사실의 확인으로 충분하다.

단일 귀속 구조로 이 문헌을 처리했을 때 잃는 것은 세 가지로 정리된다. 첫째, 편찬자의 선택과 배치가 진술의 내
용에 흡수된다. 무엇을 인용하고 무엇을 인용하지 않았는가, 어느 진술을 편의 첫머리에 놓고 어느 진술을 안어로 
밀어 두었는가는 학안이 학술사를 서술하는 방식 자체인데, 이것이 문헌 단위의 출처 표기 아래에서는 흔적을 남
기지 않는다. 둘째, 원저자의 발화가 편찬자의 발화로 승격된다. 『유종록』의 도통 진술이 하겸진의 주장으로 기록
되면 이는 표상의 부정확에 그치지 않고 학술사적으로 틀린 서술이 된다. 하겸진의 기여는 그 계보를 발명한 데 있
지 않고 그것을 채택하여 편의 원리로 삼은 데 있기 때문이다. 셋째, 인코더가 기록할 수 있는 판단의 종류가 인물 
동일시 하나로 한정된다. 家庭을 김숙자로 비정하는 판단은 :PersonReference에 담기지만, 이 구절이 인용
이라거나 인용일 가능성이 있다는 판단, 저 안어가 평가적 진술이라는 판단은 담을 자리가 없다. 세 손실이 겹치는 

ex:factoid_002      a fpo:RelationshipFactoid ;

    fpo:sourcedFrom  ex:citation_002 ;

    fpo:hasReference ex:ref_003 .

ex:citation_002     a fpo:SourceCitation ;

    fpo:fromSource       ex:source_A ;

    fpo:hasPlaceInSource "제2편 총론, 원문편 476쪽" .

ex:ref_003          a fpo:PersonReference ;

    fpo:hasNameInSourceAs "畢齋" ;

    fpo:referencesPerson  ex:person_kimjongjik .



결과, 출처 환원은 한 걸음에서 멈춘다. 이 트리플이 어디서 왔느냐는 물음에는 『동유학안』의 어느 자리라는 답이 
돌아오지만, 그 자리가 다시 무엇을 옮긴 것이냐는 물음에는 답이 돌아오지 않는다.

그렇다면 모델을 확장하는 길은 정당한가. 팩토이드를 이차적 연구 데이터가 아니라 일차사료 자체의 구조화에 적
용하려는 시도에서 이미 같은 형식의 문제가 제기되었고 같은 형식의 해법이 제출되었다. 지식그래프를 활용한 집
단전기 연구가 대체로 연구자가 전통적 방법으로 생산한 이차 데이터에 의존하고 있으며 사료 해석의 과정 자체에 
기여하려면 일차사료의 내용을 직접 기술해야 한다는 문제 제기에서 출발하여, 『갈리아 전기』처럼 시간 정보가 모
호한 사료를 대상으로 삼았을 때 기존 팩토이드가 연월일이나 명확한 시종점을 가진 절대적 시간에 의존한다는 점
이 한계로 확인되었다(小川潤·大向一輝 2021, 1-2쪽). 확장의 방식이 주목할 만하다. 사료가 제공하지 않는 절대 
시간을 추정하여 채워 넣는 대신, 사료가 실제로 제공하는 것, 곧 사건의 계기와 순서를 시간 정보의 지위로 끌어
올려 사건 사이를 선행과 후속의 속성으로 잇고, 그렇게 정의된 사건 구간 안의 인물을 EntityInContext와 
그 하위의 PersonInContext라는 별도의 개체로 정의한 뒤 이를 맥락 없는 보편적 인물 개체와 별도의 속성으
로 연결하였다(小川潤·大向一輝 2021, 3-4쪽).

후속 논문은 이 확장을 정식화하면서 그 성격을 스스로 규정한다. fpo:Reference가 사료에 직접 기록된 언급
에서 얻어지는 반면 EntityInContext는 데이터 작성자가 인물과 장소와 공동체를 어떤 시간적 맥락에 배치
할 것인가를 해석한 결과이며, 기존 팩토이드가 사료에 기록된 사실의 집적을 중심으로 하였다면 이 개념은 해석 
자체를 리소스로 기술하는 것이라는 규정이다(小川潤 외 2022, 264쪽). 구현의 방법 또한 명확하다. 보편적 인물
만을 참조하던 Reference가 맥락 속의 인물도 참조할 수 있도록 모델을 확장함으로써, 팩토이드 자체에 시간
이 부여되지 않아도 참여자의 맥락을 통해 간접적으로 시간적 맥락이 부여된다(小川潤 외 2022, 264-265쪽). 이 
확장은 개념의 제안에 그치지 않고 실제 데이터로 검증되었다. 『갈리아 전기』 3권까지의 구축에서 638건의 자원
과 2,738건의 트리플이 산출되었고(小川潤·大向一輝 2021, 7쪽), 절대 시간을 전혀 포함하지 않은 채 두 사건 사
이의 구간을 지정하는 것만으로 그 기간에 발생한 접촉 관계를 SPARQL로 검색할 수 있음이 확인되었다(小川潤·
大向一輝 2021, 8쪽). 인명 비정이라는 인코더의 판단 자체를 데이터로 다루는 최근의 작업(小風綾乃 외 2026)
까지 놓고 보면, 사료가 모델에 없던 조건을 요구할 때 모델을 폐기하지 않고 확장하는 방식이 동아시아 디지털 인
문학의 장에서 단발이 아니라 축적으로 진행되고 있음을 알 수 있다.

여기서 취할 것과 취하지 않을 것을 구분해야 한다. 이 선례들이 채운 차원은 시간이지 귀속이 아니다. 본 연구가 
필요로 하는 것은 시간적으로 모호한 진술의 배치가 아니라 발화 주체가 겹쳐진 진술의 분해이므로, 확장의 내용
은 그대로 옮겨 오지 않는다. 옮겨 오는 것은 확장의 형식이다. 사료가 실제로 제공하는 것을 시간 정보의 지위로 
끌어올렸듯이 본 연구는 사료가 실제로 제공하는 인용의 표지를 출처 정보의 지위로 끌어올려야 하며, 맥락 속의 
인물을 보편적 인물과 별개의 개체로 정의하고 둘을 별도의 속성으로 이었듯이 본 연구는 문헌 안의 특정 발화 층
위를 문헌 개체와 별개로 정의하고 둘을 별도의 속성으로 이어야 한다. 다만 유비가 그대로 성립하지 않는 지점이 
하나 있고, 그 지점이 본 연구의 고유한 과제이다. 시간적 맥락은 전적으로 데이터 작성자의 해석이므로 해석의 층
위를 하나 새로 마련하는 것으로 충분하지만, 인용의 층위는 표지가 있는 경우 사료 자신이 명시한 것이고 표지가 
없는 경우 인코더가 추정하는 것이어서, 새로 마련해야 할 층위가 사료의 진술과 인코더의 판단으로 다시 나뉜다. 
총론의 『유종록』 인용과 김종직 항목의 무표지 서술이 데이터에서 같은 모양이 되어서는 안 된다는 요구가 바로 
이 나뉨을 가리킨다.

이로써 이 소절의 결론이 정리된다. 확장의 전략에는 선례가 있고 확장의 차원에는 선례가 없다. 본 연구의 위치는 
팩토이드를 대체하려는 고립된 시도가 아니라, 대상 사료의 조건에 맞추어 이 골격을 확장해 온 계보의 다음 단계
이다. 여기서 확인된 공백은 앞에서 세운 요구사항 가운데 발화 주체와 편찬 층위의 구분, 그리고 편찬자의 판단임
을 명시하는 표현의 둘에 직접 대응하며, 표지 없는 서술을 미결인 채로 적을 자리가 없다는 문제는 불확실성과 추
정의 표시라는 넷째 요구와도 맞물린다. 요구된 자리를 어떤 어휘로 채울 것인가가 다음 소절의 과제이다.

4) 후보 어휘군: Bio CRM, CRMinf, PROV-O, Web Annotation 
Model

 

af://n454


앞 소절은 단일 귀속 구조로 학안을 처리했을 때 잃는 것을 세 가지로 정리하였다. 편찬자의 선택과 배치가 진술의 
내용에 흡수되고, 원저자의 발화가 편찬자의 발화로 승격되며, 인코더가 기록할 수 있는 판단의 종류가 인물 동일
시 하나로 한정된다는 것이었다. 이 소절의 과제는 그렇게 비워진 자리를 채울 어휘를 찾는 일이다. 검토의 순서는 
어휘의 이름이 아니라 자리의 번호를 따른다. 어떤 표준이 무엇을 할 수 있는가를 차례로 소개하면 다섯 계열의 병
렬 소개가 되어 판단의 근거가 흩어지므로, 각 계열이 어느 요구에 어떻게 응답하는가만을 적고 그 응답을 김종직 
대목에 실제로 적용해 본다. 여기서 검토하는 어휘들은 팩토이드를 대체할 후보가 아니다. 팩토이드가 진술을 기
록의 단위로 삼는다는 결정을 이미 내려 두었으므로 남은 문제는 그 단위에 무엇을 덧붙일 것인가이며, 이하의 계
열들은 모두 그 덧붙임의 후보이다.

먼저 확인해 둘 것은 후보군 가운데 하나가 다른 성격의 것이라는 점이다. 사건과 역할의 어휘, 곧 CIDOC CRM
과 그 전기 영역 확장인 Bio CRM은 앞 소절이 남긴 공백에 응답하지 않는다. 이 계열은 사람의 속성과 사람들 사
이의 관계와 사람들이 서로 다른 역할로 참여하는 사건을 명확히 구분하고, 관계와 역할을 시간과 공간으로 한정
하려면 별도의 사건 개체를 정의하도록 한다(Tuominen 외 2017, 2-3쪽). 역할을 클래스 계층으로 두면 속성의 
수를 늘리지 않고도 질의가 단순해진다는 이점도 확인된다(Tuominen 외 2017, 4쪽). 이 구조를 김종직 사례에 
적용하면 사승이라는 관계에 스승 역할과 제자 역할이 부여되고, 필요할 경우 수학이라는 사건이 별도의 개체로 
기술되어 그 관계가 언제부터 언제까지의 것인가가 한정된다. 그러나 이것은 사승 진술의 내부 구조에 관한 답이
지 그 진술을 누가 말했는가에 관한 답이 아니다. 국내에서 이 계열을 채택한 최근의 설계가 항상적인 기본 관계에
는 직접 속성을 쓰고 시공간의 한정이 중요한 사건 서술에만 역할 구조를 쓰는 혼성 전략을 택한 것도, 모든 관계
에 역할 모델링을 적용하면 모델 복잡도와 구현 부담이 급증한다는 판단 때문이었다(김바로·이재열 2025, 10-11
쪽). 이 계열의 차용 범위는 Ⅱ.4에 제시한 표본 구간 검토에서 사건 서술의 분포가 확인된 뒤에 정할 사항이며, 여
기서는 이 어휘가 답하는 물음이 귀속의 물음과 다른 층위에 있다는 확인으로 그친다.

앞에서 제기된 문제에 직접 응답하는 첫째 어휘는 믿음과 추론의 어휘를 제공하는 CRMinf이다. CRMinf는 과거
에 관한 문서화된 명제와 그것을 뒷받침하는 논증을 기록하기 위한 CIDOC CRM의 확장이며, 명제를 작성하고 
논증하는 행위를 그 명제가 지금 참인지와 무관하게 과거에 실제로 일어난 사실로 취급한다(Doerr 외 2026, 6
쪽). 이 모델은 지식이 획득되는 경로를 관찰과 추론 수행과 믿음 채택의 셋으로 나누는데, 이 가운데 믿음 채택은 
말이나 글이나 그림으로 제시된 정보를 자신의 지식으로 받아들이는 과정이며 학술 출판물에서 특정 출처를 인용
하고 참조하는 행위에 대응한다(Doerr 외 2026, 6-7쪽, 22-23쪽). 이 구조를 앞 소절의 총론 대목에 적용해 보
면 무엇이 달라지는가가 곧바로 드러난다. 『유종록』이 도통의 계보를 진술한 것과 하겸진이 그 진술을 받아들여 
편의 첫머리에 놓은 것은 두 개의 서로 다른 사태이며, 후자는 하겸진을 행위자로 하고 『유종록』을 증거의 출처로 
하는 하나의 믿음 채택 행위로 기술된다. 채택의 결과인 믿음은 명제 집합과 믿음값을 함께 갖고, 그 믿음값은 절
대적 진리가 아니라 해당 행위자가 자신이 아는 최선의 범위에서 그 명제를 어떻게 받아들였는가를 나타낸다
(Doerr 외 2026, 7-8쪽, 18쪽). 이 어휘가 유독 학안에 잘 맞는 이유가 여기에 있다. 하겸진의 편찬은 우리가 지
금 판정해야 할 주장이 아니라 1938년에서 1943년 사이에 실제로 수행된 과거의 행위이며, 그 행위를 사실로 기
록하되 그 내용을 참으로 단언하지 않는 것이 바로 이 모델의 설계 의도이다. 총론 서두의 인용을 이 어휘로 적으
면 다음과 같다.



이 표기에서 사실로 기록되는 것은 명제가 아니라 채택이라는 행위이다. 곧 데이터가 단언하는 바는 조선의 학문
이 포은에게서 나왔다는 것이 아니라 하겸진이 『유종록』을 근거로 그 명제를 채택하였다는 것이며, 명제 자체는 
믿음의 내용으로 한 겹 안쪽에 놓인다. J7이 근거가 된 문헌을 가리키고 J5가 하겸진이 그 명제에 부여한 진리
값을 가리키므로, 이용자는 그 계보가 옳은지를 따지기에 앞서 채택이 있었다는 사실과 그 근거를 먼저 확인할 수 
있다.

같은 어휘는 인코더의 자리도 함께 마련한다. 인용된 문헌의 저자가 무엇을 표현하려 하였는가에 관한 확신은 의
도된 의미에 관한 믿음으로 따로 기술되며, 이 믿음은 그 내용이 참인지에 관한 의견을 포함하지 않는다(Doerr 
외 2026, 23쪽). 비평본을 비롯한 학술적 조사에서는 대개 암묵적으로 지나가는 이 단계를 독립적으로 문서화할 
수 있다는 단서도 함께 달려 있다. 家庭을 부친 김숙자로 읽는 인코더의 판단은 이 자리에 놓인다.

여기서도 개체로 세워지는 것은 판단의 내용이 아니라 판단이라는 사태이다. 그 판단이 어느 구절을 대상으로 삼
았는지가 J17로, 확신의 정도가 J5로, 판단이 딛고 선 논리가 J3으로 각각 분리되어 기록되므로, 다른 인코더
가 家庭을 가학 일반으로 읽어 다른 결론에 이르더라도 두 판단은 오류와 정답의 관계가 아니라 논리를 달리하는 
두 추론으로 병존한다. 나아가 전제가 되는 믿음에서 다른 명제를 이끌어 내는 추론 수행은 적용된 추론 논리를 함
께 기록하도록 하고, 자명하지 않고 그 사례에 고유한 논리만 명시하라는 실용적 원칙을 둔다(Doerr 외 2026, 
21쪽). 家庭이 부친을 가리킨다는 비정의 근거, 곧 앞 문장이 김숙자를 부친으로 소개하였다는 문맥적 근거가 그 
논리의 자리를 얻는다. 표지가 없는 인물 항목의 서술에 대해서는 믿음값 어휘에 최소한 UNKNOWN을 포함하라는 
권고가 미결 상태를 적는 통로가 되며(Doerr 외 2026, 7쪽), 출처의 참조 계보가 신뢰할 만한지를 따지는 출처 
평가가 별도의 논증 활동으로 기술된다(Doerr 외 2026, 23쪽). 이 어휘의 한계도 분명하다. 믿음 채택 행위를 기
술하려면 그런 행위가 있었다는 판정을 인코더가 먼저 내려야 하는데, 표지 없는 서술에서는 그 판정 자체가 미결
이다. 미결을 미결로 적는 자리는 있으나 미결의 상태에서 행위 개체를 세울지 말지는 이 모델이 결정해 주지 않는
다. 아울러 이 어휘는 그 발화가 문헌의 어느 자리에 있는가를 지시하지 않는다.

ex:adoption_001  a crminf:I7_Belief_Adoption ;

    crminf:J7_is_based_on_evidence_from  ex:work_yujongnok ;

    crminf:J13_adopted_interpretation    ex:belief_001 ;

    crm:P14_carried_out_by               ex:person_hagyeomjin .

ex:belief_001    a crminf:I12_Adopted_Belief ;

    crminf:J14_adopted_interpretation_of ex:work_yujongnok ;

    crminf:J4_that                       ex:propset_001 ;

    crminf:J5_holds_to_be                crminf:true .

ex:propset_001   a crminf:I4_Proposition_Set ;

    crminf:J25_is_encoded_by "吾東之學出於圃隱" .

ex:meaning_001   a crminf:I13_Intended_Meaning_Belief ;

    crminf:J17_about            ex:passage_kimjongjik ;

    crminf:J16_assumed_meaning  ex:propset_002 ;   # 家庭은 김숙자를 가리킨다

    crminf:J5_holds_to_be       crminf:probable .

ex:inference_001 a crminf:I5_Inference_Making ;

    crminf:J2_concluded_that  ex:meaning_001 ;

    crminf:J3_applied         ex:logic_prior_sentence ;

    crm:P14_carried_out_by    ex:person_encoder .



둘째 어휘는 출처 정보(provenance)의 어휘이다. PROV-O는 어떤 개체가 어떤 활동을 거쳐 어떤 개체에서 파
생되었는가를 개체와 활동과 행위자의 세 축으로 기록하며, 국내의 최근 설계가 개별 트리플이 어느 전거에서 도
출되었는지를 잇기 위해 파생 속성을 채택한 것도 이 구조에 근거한다(김바로·이재열 2025, 15쪽). 이 어휘로 같
은 대목을 적으면 앞의 것과 다른 그림이 나온다. 원저작이 있고, 그것을 발췌하는 활동이 있고, 그 활동에서 생성
된 발췌문이 있고, 발췌문에서 도출된 팩토이드가 있고, 팩토이드에서 파생된 RDF 주장이 있다.

발췌가 활동으로 세워지고 원저작과 발췌문이 각각 그 활동의 입력과 출력으로 놓인다. 층위의 구분이 귀속이 아
니라 이력으로 표현되는 것이며, 이 표현은 앞 어휘가 답하지 않는 대목 하나를 채운다. 앞 소절에서 판본 도메인 
온톨로지가 발췌된 원저작을 독립된 개체로 기술하는 데까지는 답하되 발췌라는 행위와의 구분에는 답하지 못한
다고 하였는데, 발췌를 활동으로 기술하고 원저작과 발췌문을 그 활동의 입력과 출력으로 두는 구조가 바로 그 미
답의 절반에 해당한다. 그러므로 인용된 저작의 독립적 개체화라는 요구는 어느 한 어휘가 아니라 두 어휘의 결합
으로만 충족된다. 다만 이 계열이 적는 것은 데이터 개체가 무엇에서 만들어졌는가이지 문헌 안에서 누가 말하는
가가 아니다. 파생의 연쇄는 층위의 순서를 보존하지만 그 층위에 선 주체가 무엇을 주장하는지를 말하지 않으며, 
이 점에서 두 어휘는 대체 관계가 아니라 보완 관계에 있다. 인간 인코더의 판단과 기계가 생성한 후보를 분리하여 
기록하는 방침이 이 어휘 위에 서게 된다는 점은 뒤에서 다룬다.

셋째 어휘는 주장을 하나의 단위로 포장하는 어휘이다. Web Annotation Data Model은 주석의 본체와 대상
을 분리하고 하나의 주석이 복수의 대상을 가질 수 있게 하며, 대상을 지시하는 선택자(selector)를 여러 형식으
로 제공한다(Sanderson 외 2017). 이 구조가 응답하는 것은 텍스트 위치 참조의 다중성이라는 요구이다. 발췌
된 인용문이 원저작의 텍스트 위계와 편찬물의 서술 위계에 동시에 속한다는 사태는 하나의 주석이 두 대상을 갖
는 형태로 표현될 수 있으며, 어떤 지시자를 선택자로 쓸 것인가는 뒤의 문제로 남는다. 나노퍼블리케이션
(nanopublication)은 다른 방향에서 같은 발상에 이른다. 이 모델은 고유하게 식별되는 하나의 진술과 그 진술
을 대상으로 삼는 주석들의 집합을 하나의 출판 단위로 규정하고, 진술 자체와 그에 관한 주석을 서로 다른 구획으
로 나누어 기술한다(Groth 외 2010, 52-53쪽). 주목할 것은 이 모델이 진술 하나에 대해 서로 다른 세 종류의 주
체를 각각 다른 속성으로 적는다는 점이다. 진술을 작성한 주체, 그 진술을 어느 출처에서 가져왔는가, 가져오는 
일을 수행한 주체, 그리고 그 단위 전체를 자신의 주장으로 선언한 주체가 각기 다른 관계로 기술되며, 동일한 진
술에 관하여 서로 다른 주장의 기원을 구분할 수 있게 된다(Groth 외 2010, 54쪽). 원저자와 편찬자와 인코더라
는 세 층위가 이 삼분과 겹쳐 보이는 것은 우연이 아니라 두 논의가 같은 종류의 문제에 부딪혔기 때문이다. 다만 
이 어휘가 상정한 반입은 문헌에서 진술을 추출하는 기계적 과정이지 편찬자의 선택과 배치가 아니며, 학안의 발
췌가 수행하는 학술사적 기능을 그대로 담기에는 어휘의 성격이 다르다. 인용 행위를 어떤 개체로 세울 것인가라
는 본격적인 논의는 다음 절의 몫이다. 여기서 확인할 것은 주장 하나를 독립 개체로 포장한다는 발상이 이미 표준 
어휘의 수준에서 실천되고 있다는 사실이다.

이상의 내용을 김종직 대목을 사례로 종합 검토하면 다음과 같다. 각 셀은 제2편 총론의 『유종록』 인용과 하겸진
의 안어, 그리고 인물 항목의 표지 없는 사승 서술이라는 동일한 자료를 그 어휘로 적어 보았을 때 무엇이 표현되
고 무엇이 표현되지 않는가를 근거로 삼았다.

ex:excerpting_001  a prov:Activity , ex:ExcerptionAct ;

    prov:used               ex:work_yujongnok ;

    prov:wasAssociatedWith  ex:person_hagyeomjin .

ex:passage_476     a prov:Entity ;

    prov:wasGeneratedBy  ex:excerpting_001 ;

    prov:wasDerivedFrom  ex:work_yujongnok .

ex:factoid_002     prov:wasDerivedFrom   ex:passage_476 ;

                   prov:wasAttributedTo  ex:person_encoder .
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팩토이드와
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부분 충족. 사
료와 인코더
는 나뉘나 사
료 안쪽은 나
뉘지 않음
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부분 충족.
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결은 가능하
나 층위가 한
지점에 겹침

판본 도메인
온톨로지

미충족. 발화
주체를 다루
지 않음

부분 충족. 저
작의 개체화
는 되나 발췌
행위의 자리
가 없음

미충족 미충족

충족. 위치화
된 텍스트 단
편이 두 위계
의 교차를 개
체로 수용
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미충족. 발화
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건을 다룸
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미충족
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음 채택의 연
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텍스트 위치
와 잇지 못함

미충족

충족. 믿음과
믿음값으로

사실 진술과
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충족. 추론
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미충족

PROV-O

부분 충족. 층
위를 귀속이
아니라 파생
이력으로 표
현

부분 충족. 발
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부분 충족. 작
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응

미충족
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이 표에서 가장 먼저 확인되는 것은 팩토이드 행에 충족이 하나도 없다는 사실이다. 그러면서도 본 연구가 팩토이
드를 골격으로 삼는다면 표와 판단이 어긋나는 것처럼 보인다. 어긋나 보이는 이유는 이 표가 무엇을 측정하는 도
구인가에 있다. 다섯 요구사항은 학안이라는 대상이 기존 모델에 추가로 요구하는 것을 진술한 목록이므로, 모델
이 이미 제공하고 있어 새삼 요구할 필요가 없는 것은 애초에 열이 되지 않았다. 진술을 사실이 아니라 기록의 단



위로 삼는다는 결정이 그것이다. 이 결정은 다섯 요구 전부의 전제이다. 발화 주체를 되물으려면 되물음의 대상인 
진술이 개체로 기술되어 있어야 하고, 편찬자의 판단을 사실 진술과 다른 지위로 적으려면 지위를 부여받을 진술
이 이미 노드여야 하며, 인용문의 다중 소속을 지시하려면 지시의 대상이 되는 진술 단위가 확정되어 있어야 한다. 
그러므로 이 표는 어느 모델을 택할 것인가를 측정하는 도구가 아니라 골격 위에 무엇을 추가해야 하는가를 측정
하는 도구이며, 표를 가로로 읽어 우열을 판정하는 독해는 처음부터 성립하지 않는다.

세로로 읽으면 다른 것이 보인다. 인용된 저작의 독립적 개체화는 어느 한 행에서도 충족을 얻지 못하지만 두 행에 
정확히 절반씩 나뉘어 있다. 판본 도메인 온톨로지가 저작과 문헌을 구분하여 원저작을 독립된 개체로 기술하는 
절반을 맡고, 생성 이력의 어휘가 발췌를 활동으로 기술하여 나머지 절반을 맡는다. 텍스트 위치 참조의 다중성에
서도 충족이 두 행에 나타나는데, 하나는 판본을 기술하는 쪽에 있고 다른 하나는 주장을 포장하는 쪽에 있다. 판
본과 데이터를 각각 구축하고 참조로 잇는다는 방침이 이 두 충족을 각자의 자리에 두고 연결하는 구성과 맞물린
다는 점은 뒤에서 논증할 사항이다. 표가 알려 주는 것은 단일한 최적 모델이 아니라 조합의 형태이다.

현 단계의 잠정적 우선순위는 이렇게 정리된다. 진술의 기록 단위로는 팩토이드의 골격을 쓰고, 발췌된 원저작의 
개체화에는 저작과 문헌과 단편을 구분하는 판본 쪽 어휘를 쓰며, 편찬자의 평가와 인코더의 비정에는 믿음과 추
론의 어휘가 제공하는 지위 구분을 쓰고, 원저작에서 발췌를 거쳐 RDF 주장에 이르는 경로에는 출처 정보의 어휘
를 쓰며, 주장의 포장과 텍스트 지시에는 웹 주석 계열의 단위를 쓴다. 다만 다음과 같은 이유로 아직 확정 채택은 
유보한다. 어휘를 다섯 계열에서 골라 결합하는 설계는 그 장황함을 완화하기는커녕 가중할 수 있다. 자명하거나 
논쟁의 여지가 없는 진술에는 메타데이터를 부착하지 않는다는 원칙이 그 대응의 한 형태로 제시된 바 있으나(김
바로·이재열 2025, 17-18쪽), 무엇을 자명한 것으로 볼 것인가는 자료의 성격에 달려 있다. 어느 층위에서 어느 
어휘를 어디까지 쓸 것인가의 확정은 차후 더 심화된 자료 조사 이후로 미루려 한다. 

앞 절이 정한 어휘의 조합이 하나의 구조로 맞물리는가 아니면 서로 다른 방향으로 흩어지는가는 하나의 결정에 
달려 있다. 발췌와 인용이라는 행위를 진술에 붙는 속성으로 처리할 것인가, 아니면 그 자체를 독립된 개체로 기술
할 것인가라는 결정이다. 이 절은 그 결정에 이르는 경로를 네 단계로 서술한다. 먼저 학안에서 인용이 어떤 지위
를 갖는가를 확인하여 인용이 표상의 대상이 되어야 하는 이유를 밝히고, 다음으로 인용을 유형화하는 기존의 어
휘 두 계열을 대비하며, 이어서 그 어휘들로도 채워지지 않는 자리를 확인하고, 마지막으로 그 자리를 근거로 인코
딩 위치의 결정을 내린 뒤 그 결정이 드러내는 귀속 연쇄의 구조를 정리한다.

학안이라는 문헌 형식의 정의 자체가 인용을 중심에 둔다. 학안은 학자의 전기와 그 학자의 저술에서 선택한 발췌
문을 결합한 문헌 형식이며, 전기와 저술 발췌의 결합 여부가 이 장르를 인접 장르와 구분하는 기준이다(Chu 
2007, 244쪽, 247쪽). 주희의 『이락연원록』이 인물별 사회적 전기를 제공하면서도 학안으로 분류되지 않는 것은 
인물의 전기 뒤에 그 저술을 독립된 선집으로 배치하는 요소를 결여하기 때문이다(Chu 2007, 247쪽). 조선의 
계보 문헌사에서도 같은 기준이 작동한다. 『동유사우록』과 『패동연원록』은 사승과 행적의 기록을 갖추었으나 각 
학파의 학문적 특징과 개인의 학설을 직접 제시하지 못하였고, 하겸진이 연원록이나 사우록이 아니라 학안 형식을 
선택함으로써 비로소 학파의 연원과 사상을 함께 제시할 수 있게 되었다(최일범 2008, 11-14쪽). 조선의 계보 문
헌이 전기적 서술에서 유학사적 서술로 이행해 온 흐름에서 그 이행을 완결한 수단이 곧 저술의 발췌였다는 뜻이
다. 인용을 인물 정보에 부속된 자료로 처리하면 이 문헌이 무엇을 성취하였는가가 데이터에서 사라진다.

발췌가 편찬 행위라는 점은 계량의 수준에서도 확인된다. 현행 『송원학안』의 소전 2,428개 가운데 실제 사상 자료
가 수록된 학자는 209명에 불과하여, 인물의 수록과 사상 자료의 발췌가 서로 다른 두 개의 편찬 행위임이 드러난
다(連凡 2017, 114-115쪽). 『동유학안』에서도 152인 가운데 56인에게만 문헌자료가 수록되어 발췌의 유무 자
체가 차등화된 선택으로 나타난다(김기주 2019, 168-169쪽). 어떤 인물을 수록하는 일과 그 인물의 글을 옮겨 
싣는 일이 별개의 결정이라면, 데이터에서도 그 둘은 별개의 기록이어야 한다.

3. 인용과 중층 귀속의 표상  

1) 표상 대상으로서의 발췌  
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발췌가 왜 판단의 수행인가는 계보 문헌 일반에 대한 독법에서 온다. 신유학의 계보 저술은 유교 전통의 수동적 기
록이 아니라 특정 시점의 목적에 따라 능동적으로 구성된 역사적 표상이며, 도통의 계보를 구성하는 일은 정통을 
주장하는 행위와 분리되지 않는다(Wilson 1994, 4-6쪽). 이 관점이 인용의 문제에 닿는 지점은 구성의 수단이 
무엇인가에 있다. 계보 저술의 편찬자는 자신의 주장을 직접 진술하기보다 앞선 이들의 말을 골라 배열함으로써 
주장한다. 무엇을 옮기고 무엇을 옮기지 않으며 옮긴 것을 어디에 놓는가가 곧 논증의 형식이므로, 선택과 생략과 
배열은 인용의 부수적 조건이 아니라 인용이 수행하는 일 그 자체이다. 명시적 판정을 자제한 편찬자에게서도 이 
수행은 멈추지 않는다. 유원경의 『제유학안』이 보여주듯 편찬자는 평어를 붙이지 않고도 누구를 수록하고 어떤 문
장을 발췌하며 어떤 순서로 배열하는가를 통해 판단을 수행하기 때문이다(Chu 2007, 250-253쪽). 인용을 데이
터의 일차적 대상으로 삼아야 한다는 요구는 여기서 나온다. 그렇다면 그 인용을 무엇으로 유형화할 것인가.

인용을 기계가독의 어휘로 유형화하려는 시도는 서구 시맨틱 퍼블리싱에서 먼저 체계화되었다. CiTO는 인용의 
성격을 사실적 측면과 수사적 측면에서 함께 기술하기 위한 온톨로지로, 핵심 속성 cito:cites와 그 역속성 
cito:isCitedBy가 각각 41개의 하위 속성을 거느린다(Shotton 2010; CiTO 2.8.2). 하위 속성들은 인용 
기능 분류의 관행에 따라 사실적인 것과 수사적인 것으로 나뉘고, 수사적인 것은 다시 긍정과 중립과 부정의 함의
로 묶인다. 이 어휘는 SPAR 묶음의 한 조각으로 설계되어, 서지 개체의 기술은 FaBiO가, 참고문헌의 구조는 
BiRO가, 문서의 구조는 DoCO가, 수사적 요소는 DEO가 맡는 분업 위에 놓인다(Peroni and Shotton 2018). 
인용의 기능만을 전담하는 어휘라는 뜻이다. 2.0판에서 정의역과 치역의 제약이 제거되어 서지 인용 이외의 맥락
에서도 쓸 수 있게 된 점은 학안 적용의 가능성을 열어 준다.

이 목록을 『동유학안』의 발췌에 적용해 보면 세 부류로 나뉜다. 인용문의 삽입 자체를 기술하는 속성, 인용된 진술
을 자신의 서술 안에 들여오는 관계를 기술하는 속성, 권위로서 끌어오거나 공적을 인정하는 관계를 기술하는 속
성, 동의와 이견과 비판과 한정을 기술하는 속성은 학안의 발췌와 평어에 그대로 적용할 수 있다. 반대로 근대 학
술 출판의 제도를 전제한 속성들, 곧 철회와 사후 심사와 표절을 기술하는 어휘, 게재지와 연구비 지원 기관의 공
유를 기술하는 어휘, 인용 시차와 자기인용의 유형을 기술하는 클래스들은 학안에 대응물이 없다. 그 사이에 조정
이 필요한 부류가 있다. 증거로서의 인용과 정보원으로서의 인용을 구분하는 기준이 그 예인데, 학안의 발췌는 특
정 명제를 뒷받침하기 위한 증거가 아니라 인물의 학문을 대표하는 표본이므로 두 속성 가운데 어느 쪽으로도 정
확히 옮겨지지 않는다. 속성 목록 전체를 적용 가능과 조정 필요와 적용 불가의 셋으로 판정한 결과는 부표로 제시
한다.

여기서 남는 것은 개별 속성의 적부가 아니라 이 어휘가 애초에 무엇을 재지 않는가이다. CiTO의 인용 관계는 인
용하는 문헌과 인용되는 문헌 사이에 성립하며, 그 관계가 성립한다는 사실은 전제된다. 인용이 표시되었는지, 표
시가 얼마나 정밀한지, 옮겨진 문장이 원문과 얼마나 다른지는 이 어휘의 관심사가 아니다. 근대 학술 논문에서는 
참고문헌 목록이 그 정보를 이미 보장하므로 그럴 필요가 없었기 때문이다. 학안에는 그 보장이 없다.

동아시아의 주석 전통은 바로 그 보장이 없는 조건에서 인용을 분류해 왔다. 徐仁甫의 『고서인어연구』는 고서의 
인용을 인용의 의도와 직접 인용과 변형 인용의 세 범주로 나누어, 무엇을 위해 인용하는가와 어떻게 옮기는가를 
함께 다루었다(徐仁甫 2014). 정약용의 『논어고금주』에서 확인되는 일곱 가지 해석 방식은 인용된 주석을 다루는 
태도를 더 세분한 사례이다. 조선시대 논어 주석을 대상으로 이 두 자원을 통합하고 단순화하여 데이터화가 가능
한 형태로 정리한 작업은 그 결과를 인용정보와 인용형태와 인용목적의 세 축으로 정리하였다(김서윤 2024a). 각
각은 출처의 층위와 표시의 정도, 원문 대비 변형의 정도, 인용의 수사적 목적을 대상으로 삼는다. 특히 인용정보 
축은 인명이나 서명과 인용 문장이 함께 제시된 경우, 인명이나 서명은 없으나 문장이 있어 원전 추적이 가능한 경
우, 인명이나 서명만 있고 문장이 없거나 몇 글자로 축약된 경우를 구분하여, 출처 표시의 정밀도 자체를 기록의 
대상으로 삼는다(김서윤 2024a). 근대적 인용 관행이 아니라 주석 전통 자체에서 도출된 어휘라는 점에서 이 세 
축은 CiTO 계열과 성격이 다르며, CiTO만으로는 확보되지 않는 자원이다.

2) 인용 분류 어휘  
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이 세 축 가운데 인용목적이 근대적 관념의 소급 적용이 아니냐는 의심은 계량적으로 반박된다. 선진에서 후대에 
이르는 여섯 시기의 문헌 259편에서 646건의 인용을 표본으로 삼은 조사는 중국 고전 문헌의 인용 기능이 앞선 
이의 공적을 인정하는 것에서 권위와 정통성을 주장하는 것으로 옮겨 갔음을 보였다(Shu 외 2026). 인용이 권위 
부여의 수단으로 기능했다는 이 관찰은 동아시아 문장 전통 안에서 인용목적이라는 축이 귀납될 수 있음을 뒷받침
하는 동시에, 학안의 발췌가 왜 평가의 기능을 수행하는가를 장르 바깥에서 설명해 준다.

두 어휘 체계를 하나의 표로 대비하면 각자가 무엇을 맡고 무엇을 비워 두었는지가 드러난다.

축 대상 영역 CiTO 계열의 대응 동아시아 계열의 대응

인용정보
출처의 층위와 표시의
정도

없음. 인용 관계의 성립이 전제
됨

표시의 정밀도를 세 등급으
로 구분

인용형태
원문 대비 변형의 정
도

인용문과 발췌문의 이분에 그침
직접 인용과 변형 인용의 구
분

인용목적 인용의 수사적 목적
41개 하위 속성, 긍정·중립·부정
의 함의

축약된 목적 유형

배치와

분량

인용된 자리와 인용된
양

없음 없음

표의 마지막 행이 비어 있다는 사실이 다음 소절의 출발점이다.

경전 주석에서 인용의 자리는 고정되어 있다. 하나의 경문이 있고 그에 대한 여러 해석이 있으며, 주석가는 그 해
석들을 끌어와 지지하거나 반박한다. 인용목적 축의 긍정과 부정이라는 구분은 이 고정된 대응 관계 위에서 성립
한다. 인용된 진술은 언제나 특정 경문에 대한 견해이므로, 인용자가 그 견해에 동의하는가 아닌가를 묻는 것이 자
연스럽다.

학안의 발췌에는 그 대응 관계가 없다. 하겸진이 어느 인물의 문집에서 한 편의 글을 옮겨 인물 항목 뒤에 놓을 때, 
그 발췌는 앞선 어떤 진술에 대한 견해의 제시가 아니라 그 인물의 학문을 대표하는 표본의 선택이다. 여기서 편찬
자가 수행하는 판단은 옳다거나 그르다는 판단이 아니라 이것이 그 사람의 학문이라는 판단이다. 인용목적 축을 
그대로 옮겨 오면 대다수의 발췌가 긍정으로 몰리거나 어느 값도 부여할 수 없게 되어, 축이 구분의 기능을 잃는
다.

그 대신 학안에서는 다른 요소가 평가의 기능을 담당한다. 발췌의 유무와 분량과 배치가 그것이다. 152인 가운데 
56인에게만 문헌자료가 수록되었다면, 수록되지 않은 96인에 대한 판단은 아무 문장으로도 진술되지 않은 채 발
췌의 부재라는 형식으로만 존재한다(김기주 2019, 168-169쪽). 이러한 판단의 수행 방식은 학안에 국한되지 않
는다. 『동유사우록』이 선생이라는 칭호의 부여 여부로 학문적 성취를 구분하고 『패동연원록』이 성의 생략 여부로 
존숭의 등급을 표현한 것처럼, 조선의 계보 문헌에서 편찬자의 평가는 명시적 평어 없이 표기 관행 자체로 수행되
어 왔다(김기주 2022, 21쪽). 발췌량과 배치 순서는 그 관행의 인용 판본이다.

이 항목이 선행 분류에 없다는 것은 그 분류의 결함이 아니다. 경문과 주석이라는 고정된 대응 관계 안에서는 인용
의 위치가 이미 결정되어 있으므로 배치가 변수가 되지 않으며, 인용의 분량도 해석의 필요에 따라 정해질 뿐 평가
의 신호로 읽히지 않는다. 배치와 분량이 의미를 얻는 것은 인물 항목이라는 서술 문맥 안에 인용이 놓일 때, 곧 하
나의 항목 안에서 여러 발췌가 순서를 갖고 서로 다른 분량으로 배열될 때이다. 다른 대상이 다른 현상을 산출한 
것이지 앞선 어휘가 무언가를 빠뜨린 것이 아니다.

3) 학안의 추가 요구  
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여기에 인용형태 축에서도 한 항목이 더해진다. 하나의 원문을 나누어 여러 곳에 배치하거나 서로 다른 출전에서 
온 문장을 하나로 합치는 경우인데, 이때 발췌 단위와 원저작의 단위가 일대일로 대응하지 않는다. 직접 인용인가 
변형 인용인가라는 이분법은 하나의 인용문이 하나의 원문 구간에 대응한다는 전제 위에 있으므로, 분할과 병합은 
이 축의 값이 아니라 축 자체의 확장을 요구한다.

이제 앞 절이 남긴 결정으로 돌아온다. 인용의 분류를 어디에 적을 것인가에는 두 가지 방식이 있다. 하나는 인용
문을 나타내는 요소에 속성을 부여하여 분류값을 적는 방식이고, 다른 하나는 인용 행위 자체를 독립된 개체로 구
체화하고 분류를 그 개체에 대한 주장으로 두는 방식이다. 같은 인용을 두 방식으로 적으면 차이가 곧바로 보인다.

전자에서 분류값은 원문 요소의 속성으로 붙는다. 값이 원문의 표기와 같은 자리에 놓이지만 실제로 그것은 인코
더가 내린 판단이며, 판단의 주체와 근거와 시점을 적을 자리가 속성값에는 없다. 후자에서는 인용 행위가 하나의 
개체로 세워지므로 그 개체를 주어로 삼는 다른 진술이 성립하고, 배치와 증거의 위치가 별도의 속성으로 붙으며, 
분류값의 부여 자체가 인코더에게 귀속된 하나의 주장으로 기록된다. 뒤의 ex:judgement_001  블록이 그 귀
속에 해당한다.

이 두 방식이 어휘의 우열 문제가 아니라는 점은 CiTO 자신이 보여 준다. 이 온톨로지는 인용을 두 형식으로 적을 
수 있게 하는데, 인용하는 문헌과 인용되는 문헌을 하나의 속성으로 직접 잇는 형식과, 인용을 cito:Citation
이라는 클래스의 개체로 기술하고 인용하는 개체와 인용되는 개체와 인용의 성격을 각각 별개의 속성으로 붙이는 
형식이다. 후자를 마련한 이유는 인용 자체가 다른 진술의 주어나 목적어가 될 수 있어야 하기 때문이며, 인용의 
이유를 기존 속성으로 표현할 수 없을 때 주석 모델을 써서 그 인용 개체에 설명을 덧붙이는 용법도 함께 제시된
다. 어느 형식을 택할 것인가는 인용 관계 자체에 대해 무엇을 더 말할 필요가 있는가에 달려 있다는 뜻이다.

전자는 구현이 단순하고 하나의 인용문에 복수의 분류값을 부여하기가 자유로우며, 무엇보다 이미 축적된 XML 
자산을 그대로 살릴 수 있다. 한국경학자료시스템의 기존 XML을 검토하고 그 위에서 데이터 설계를 제안한 작업
이 이 조건 아래 있다(김서윤 2024b). 판본이 이미 존재하고 그 판본의 마크업을 재사용하는 것이 설계의 출발점
일 때, 인용 분류를 속성으로 부여하는 것은 합리적 선택이다.

4) 인코딩 위치 결정과 귀속 연쇄의 분해  

<!-- 전자: 인용문 요소에 분류값을 속성으로 부여 -->

<quote xml:id="q-yujongnok-01" source="#yujongnok"

       ana="#citeInfo-full #citeForm-verbatim #citePurpose-authority">

  吾東之學出於圃隱。……爲道學嫡傳。</quote>

# 후자: 인용 행위를 개체로 설정하고 분류를 그 개체에 관한 주장으로 기록

ex:citing_001  a cito:Citation ;

    cito:hasCitingEntity  ex:prologue_ch2 ;

    cito:hasCitedEntity   ex:work_yujongnok ;

    cito:hasCitationCharacterization  cito:citesAsAuthority ;

    ex:hasPlacement       ex:position_prologue_opening ;

    ex:evidence           ex:citation_476 .

ex:judgement_001  a crminf:I2_Belief ;

    rdf:reifies  <<( ex:citing_001 cito:hasCitationCharacterization

                     cito:citesAsAuthority )>> ;

    prov:wasAttributedTo  ex:person_encoder ;

    prov:generatedAtTime  "2026-08-23"^^xsd:date .
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본 연구의 조건은 다르다. 저본을 정하고 대교를 거쳐 한문 원문의 비판정본을 새로 구축하는 것이 작업의 일부이
므로 재사용해야 할 기존 마크업이 없으며, 인코더의 판단을 원문의 진술과 구분하여 기록하는 것 자체가 목표이
다. 이 조건에서 속성 부여 방식은 곧바로 문제를 일으킨다. 인용문 요소에 인용목적의 값을 적어 넣으면 그 값이 
원문의 일부인 것처럼 보이지만, 실제로 그것은 인코더가 내린 판단이다. 판단임을 표시하려면 그 판단의 주체와 
근거와 시점을 적을 자리가 필요한데, 속성값에는 그 자리가 없다. 인용목적의 판별에 연구자의 주관이 개입할 수
밖에 없다는 유보는 이 문제를 앞서 제기한 이가 스스로 밝힌 바 있다(김서윤 2024a). 본 연구는 그 유보를 결함
으로 지목하는 것이 아니라, 그렇다면 그 주관적 판단을 어디에 어떻게 기록할 것인가라는 후속 물음을 잇는다. 그 
물음에 답하려면 판단이 붙을 대상, 곧 인용 행위가 먼저 독립된 개체로 기술되어 있어야 한다. 본 연구가 후자를 
택하는 이유이며, 이 차이는 설계의 우열이 아니라 대상과 조건의 차이에서 온다.

인용 행위를 개체로 기술하면 그때까지 하나로 결합되어 있던 것이 여러 단계로 나뉜다. 앞 절에서 본 제2편 총론
의 대목이 그 분해의 양상을 그대로 보여 준다. 『유종록』이 우리 동방의 학문이 포은에게서 나왔다고 진술한 것이 
첫째 단계이고, 하겸진이 그 진술을 선택하여 편의 첫머리에 배치한 것이 둘째 단계이며, 그 인용문이 총론의 서두
라는 위치를 차지하여 이하의 인물 배열을 규정하게 된 것이 셋째 단계이다(하겸진 2008, 원문편 476쪽). 인코더
가 이 대목을 읽어 하겸진이 도통의 기점을 포은으로 삼는 계보를 채택하였다고 판단한 것이 넷째 단계이고, 그 판
단이 특정 어휘의 트리플로 기록된 것이 다섯째 단계이다. 다섯 단계는 서로 다른 시점에 서로 다른 주체가 수행한 
서로 다른 행위이며, 각각에 대해 다른 종류의 반증이 성립한다. 첫째 단계는 『유종록』의 원문 대조로, 둘째 단계는 
판본의 해당 구간 확인으로, 셋째 단계는 편차의 구조 확인으로, 넷째 단계는 인코더의 판단 근거 검토로, 다섯째 
단계는 매핑 규칙의 검토로 각각 반증된다.

 

[도해 6] 5단계 귀속 연쇄

 

출처를 문헌의 식별자 하나로 축약하는 방식에서는 이 연쇄가 복원되지 않는다. 출처가 『동유학안』이라고 적히는 
순간 다섯 단계는 하나의 좌표로 축약되고, 이용자에게 남는 것은 하겸진이 조선 유학의 도통을 포은에서 시작한
다고 주장하였다는 진술뿐이다. 앞에서 확인한 대로 그러한 진술은 표상의 부정확에 그치지 않고 학술사적으로 부
정확한 서술이 된다. 인용을 독립된 개체로 구체화해야 하는 최종적 이유가 여기에 있다. 개체화는 표현의 정밀도
를 높이는 선택이 아니라 오귀속을 막는 조건이다.



한 가지는 공백으로 남겨 둔다. 하겸진이 어떤 진술을 매개 문헌을 거쳐 접했을 가능성, 곧 재인용의 경로를 데이
터로 표현하는 문제이다. 다섯 단계 가운데 첫째와 둘째 사이에 몇 개의 단계가 더 있을 수 있다는 뜻인데, 그 단계
의 존재는 원출전 확인을 거쳐야 비로소 판별되므로 현 단계에서 구조를 확정할 근거가 없다. 인용의 경로와 매개 
문헌을 다루는 별도의 어휘를 검토하는 일은 자료 조사 이후로 미루고, 이번 단계에서는 다섯 단계의 연쇄가 확장 
가능한 형태로 설계되어야 한다는 요구만 기록한다.

이 절의 범위도 여기까지이다. 인용 행위를 어떤 클래스로 정의하고 어떤 속성으로 이을 것인가라는 최소 구조의 
확정은 자료 조사로 인용의 유형이 확인된 뒤에야 가능하며, 지금 확정하면 다섯 단계 가운데 무엇이 실제로 나타
나는지를 모르는 채로 구조를 고정하게 된다. 확인된 것은 선행 모델이 처리하지 못하는 구조가 무엇인가까지이
다. 남는 물음은 이렇게 나누어 놓은 다섯 단계를 그래프에서 어떤 표기로 서로 구분할 것인가이며, 그 답은 진술 
수준 메타데이터의 표현 방식에 달려 있다.

앞 절은 하나의 물음을 남겼다. 인용 행위를 개체로 세워 분해한 귀속 연쇄의 다섯 단계, 곧 원저작의 진술과 하겸
진의 발췌와 학안 안에서의 배치와 인코더의 해석과 최종 RDF 주장을 그래프에서 어떤 표기로 서로 구분할 것인
가이다. 표기를 정하려면 그 표기가 놓일 데이터 모델이 먼저 정해져 있어야 한다. 이 절은 그래프 데이터 모델을 
정하고, 그 위에서 진술 수준 메타데이터의 표기 두 가지를 같은 사례에 적용하여 비교한 뒤, 선택한 표기가 현재
의 구현 여건에서 어떤 위험을 안고 있는지를 확인하는 순서로 진행한다.

그래프 데이터 모델의 후보로는 RDF 계열과 속성 그래프(property graph) 계열이 있다. 진술 수준 메타데이터 
면에서 유리한 쪽은 후자이다. 속성 그래프는 노드와 엣지에 각각 고유 식별자를 부여하고 그 식별자를 매개로 속
성과 값의 쌍을 직접 연결하는 모델이며, 이 때문에 같은 두 노드 사이에 같은 레이블을 가진 여러 엣지를 서로 다
른 엣지 식별자로 구별할 수 있고 그래프 구조를 재설계하지 않은 채 노드와 엣지에 속성을 추가할 수 있다
(Angles 외 2017, 68:6-68:7쪽). Angles 외는 그 이점의 출처를 대비로 밝히는데, 엣지 레이블 그래프에서 엣
지에 출처 같은 메타정보를 붙이려면 관계를 노드로 다시 모델링하거나 엣지 자체를 구체화해야 한다는 것이다
(Angles 외 2017, 68:6쪽). 진술 수준 메타데이터라는 본 절의 주제가 속성 그래프에서는 모델의 기본 기능이고 
RDF에서는 별도의 장치를 요구하는 문제라는 사실이 이 대비에 압축되어 있다. 여기에 두 가지 이점이 더해진다. 
하나는 표현의 경제성이다. 동일한 정보량을 담는 데 필요한 구문의 길이가 RDF 계열보다 짧으므로, 같은 규모의 
자료를 더 적은 기술량으로 옮길 수 있다. 다른 하나는 질의 언어의 공적 표준화가 진전되었다는 사실이다. 속성 
그래프를 대상으로 하는 질의 언어 GQL이 2024년에 국제 표준으로 제정되어(ISO 2024), 질의의 의미론이 구
현마다 상이하던 종래의 사정이 표준의 층위에서 해소될 경로가 마련되었다.

이 이점을 근거로 판본을 속성 그래프로 구축한 선례가 있으며, 그 문제의식은 본 연구와 상당 부분 겹친다. 힐데
가르트 폰 빙엔 서한집의 판본을 다룬 Kuczera는 편집자의 모든 결정이 논의의 여지가 있는 주관적 진술이고 해
석 과정은 텍스트의 첫 글자가 전사되는 순간부터 시작되며 바로 그 지점에서 출처 정보가 개입한다고 규정한 뒤, 
판본 전체를 모든 정보가 그 출처와 진술자와 진술 시점과 함께 저장되는 출처 지식그래프로 볼 것을 제안한다
(Kuczera 2020, 115쪽). 관찰자와 관찰 도구를 관찰 대상에 포함시켜야 한다는 원칙 아래 전사자와 편집자와 
주석자와 이용자를 편집 체계의 구성 요소로 인정한 것도 같은 취지이다(Kuczera 2020, 102쪽). 인코더의 해석
을 데이터의 일부로 기록해야 한다는 본 연구의 전제와 정확히 같은 자리이다.

그럼에도 결론이 상이한 이유는 두 연구가 우선하는 바가 다르기 때문이며, 분기하는 지점을 정확히 밝혀 둘 필요
가 있다. Kuczera가 RDF 대신 속성 그래프를 택하며 든 근거는 셋이다. 동일한 정보량에서 RDF 그래프의 규모
가 속성 그래프의 열 배에 이를 수 있다는 점, RDF의 노드와 관계가 내부 구조 없이 고유 레이블에 그친다는 점, 
동일 유형의 관계 인스턴스를 고유하게 식별하거나 한정할 수 없다는 점이다(Kuczera 2020, 116쪽). 셋째 근거
는 2020년이라는 시점의 판정으로 읽어야 한다. 아래에서 볼 RDF 1.2의 구체화 구문이 관계 인스턴스의 식별과 
한정을 모델의 기본 기능으로 편입하였으므로, 이 항목은 지금 시점에서 상당 부분 해소되었다. 첫째와 둘째 근거

4. 그래프 데이터 모델과 진술 수준 메타데이터  

1) 라벨 속성 그래프와 RDF  

af://n590
af://n592


는 해소되지 않았으나, 여기에는 본 연구와의 설계상 차이가 개입한다. 규모의 부담은 판본의 텍스트 구조와 문자 
단위 색인까지 그래프 안으로 들여오기 때문에 발생하는 것인데, 본 연구는 판본을 TEI로 유지하고 지식그래프를 
별도로 구축하여 참조로 연계하므로 그래프가 문자 색인을 부담하지 않는다. 스탠드오프(stand-off) 속성 방식의 
텍스트 색인이 그래프의 규모를 결정하는 구조와 판본을 그래프 바깥에 두는 구조는 같은 저울에 올릴 수 없다. 그 
논증은 다음 절의 몫이고 여기서는 규모 논거의 무게가 이원 구축 방침 아래에서 달라진다는 점만 확인한다.

남는 것은 본 연구가 무엇을 우선하는가이다. 첫째, 어휘의 재사용과 외부 연결이다. 본 연구는 CRMinf의 믿음과 
추론, PROV-O의 파생, 주석 계열의 포장 단위를 조합하기로 하였는데, 이들은 모두 RDF 어휘로 정의되어 있어 
속성 그래프에서는 표준 의미론을 잃은 채 관례로만 옮겨진다. 둘째, 전역 식별자이다. RDF에서는 모든 개체와 
속성이 IRI로 지시되므로 인물과 저작과 학파에 부여한 식별자가 데이터셋 바깥에서도 그대로 통용되며, 다른 기
관이 구축한 인물 데이터와의 연결이 별도의 대응표 없이 성립한다. 셋째, 모델 정의와 도구 계층의 개방성이다. 
앞에서 확인한 표준화는 질의 언어의 층위에서 이루어진 것이며, 데이터 모델의 정의와 저장 엔진의 구현, 그리고 
도구 생태계의 주도권은 여전히 특정 상용 기업에 크게 의존한다(Cagle 2026). 학술 데이터의 산출물이 한 기업
의 제품 수명과 정책에 종속되지 않아야 한다는 요구가 여기에 걸린다.

이상을 근거로 본 연구는 그래프 데이터 모델로 RDF 1.2를 잠정 선택한다. RDF 계열 안에서 1.2를 택하는 근거
는 진술 수준 메타데이터의 부착 방식에 있다. RDF 1.1의 표준 구체화에 비하여 부착의 구문이 간결해졌고, 커뮤
니티 그룹 단계의 RDF-star에 비하면 구문의 경제성은 다소 떨어지나 명제와 그 명제를 지시하는 개체가 분리되
어 표현의 정밀도가 높아졌다. 그 구체적인 대비는 다음 항에서 다룬다. 다만 두 가지를 함께 적어 둔다. 하나는 이 
선택이 질의 성능에서의 우위 주장이 아니라는 점이다. 시작 노드가 주어진 상태에서의 짧은 경로 탐색은 속성 그
래프가 명확히 우세하며, 본 연구가 그 이점을 포기하는 것은 우선순위가 탐색 성능이 아니라 상호운용성과 출처 
표현에 있기 때문이다(Cagle 2026). 다른 하나는 이 선택이 속성 그래프의 배제를 뜻하지 않는다는 점이다. 학파
별 관계망의 계량 분석이 필요해질 경우 의미론적 백본은 RDF로 유지하고 분석용 속성 그래프를 투영하는 혼합 
구성이 가능하며, 이는 실제 현장에서 혼합 구조가 일반화되고 있다는 Cagle의 진단과도 부합한다(Cagle 
2026). 그 검토는 이 장의 마지막 절로 넘긴다.

모델이 정해졌으므로 앞 절이 남긴 첫째 물음으로 돌아온다. 귀속 연쇄의 다섯 단계를 그래프에서 어떻게 구분할 
것인가, 곧 진술 하나에 그 진술에 관한 메타데이터를 어떤 표기로 붙일 것인가의 문제이다. 후보는 둘이다. RDF 
1.1부터 있던 표준 구체화(standard reification)1와 RDF 1.2가 도입한 트리플 용어(triple term) 및 구체화 
트리플(reifying triple)이다. 비교의 기준은 문화유산 메타데이터의 출처 표현 모델을 조사한 최근의 서베이가 
세운 축을 본 연구의 조건에 맞추어 좁힌 것이다. Massari 외는 RDF 표준 준수 여부, SPARQL 호환성, 직렬화 
가능성, 확장성, 비단언 표현 가능성, 외부 어휘 의존성, 실제 구현 여부의 일곱 축으로 각 접근을 비교하였는데
(Massari 외 2026, i207-i210쪽), 이 가운데 본 절의 판단에 직접 관여하는 넷을 골라 증거 지시의 정밀도, 질의 
편의, 도구 지원 범위, 인코더 분리의 용이성으로 삼는다. 비단언 표현 가능성이라는 축은 별도로 설정하지 않고 
넷째 기준 안에서 다룬다. 사료의 진술과 인코더의 판단을 분리한다는 것은 곧 인코더가 적은 트리플이 사료의 단
언으로 읽히지 않게 만드는 일이기 때문이다.

비교는 하나의 사례 위에서 진행한다. 앞에서 본 제2편 총론의 첫머리, 곧 하겸진이 『유종록』을 인용하여 도통의 
계보를 제시하고 그 계보 안에 김종직을 도학의 적전으로 놓은 대목이다(하겸진 2008, 원문편 476쪽). 여기서 기
록해야 할 명제는 김종직이 도학의 적전에 놓인다는 것 하나이지만, 그 명제에 관하여 구분해야 할 사항은 셋이다. 
그 명제를 진술한 것은 『유종록』이고, 그것을 골라 편의 첫머리에 놓은 것은 하겸진이며, 그 두 사실을 데이터로 옮
긴 것은 인코더이다. 아래 표기에서 접두사와 속성 이름은 설명을 위해 약식으로 두었다.

먼저 표준 구체화이다.

2) 진술 수준 메타데이터 표기 방식  

https://app.notion.com/p/3c17a20e2c9280d5b23afdf7cdeaf8ca?pvs=21
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원 트리플이 세 개의 속성으로 분해되고, 그 분해된 자원에 출처와 채택자가 부착된다. 원 트리플 자체는 그래프에 
존재하지 않으므로 이 명제가 단언된 것인지 아닌지를 표기가 말해 주지 않는다.

다음은 RDF 1.2이다.

같은 명제를 지시하는 구체화자가 둘 세워졌다. 앞의 것은 『유종록』이 그렇게 진술하였다는 사태를, 뒤의 것은 하
겸진이 그 진술을 자신의 믿음으로 채택하였다는 사태를 각각 가리키며, 명제 자체는 어느 쪽에 의해서도 참으로 
단언되지 않은 채 남는다.

두 표기를 나란히 놓으면 차이가 드러난다. 표준 구체화는 표준 준수와 도구 지원에서 가장 안전하다. RDF 1.1 이
래의 모든 도구가 이를 처리하며 별도 어휘 없이 직렬화된다. 그러나 세 가지 부담이 따른다. 첫째는 장황함이다. 
트리플 하나를 구체화하면 데이터셋의 규모가 최소 네 배로 늘고, SPARQL에서 구체화 자원을 찾으려면 원 트리
플의 모든 구성 요소를 명시적으로 일치시켜야 한다(Massari 외 2026, i198쪽). 이 지적은 국내 인물 데이터 설
계에서 표준 구체화가 요구하는 구조가 지나치게 장황하다고 본 판단과 같은 것이다(김바로·이재열 2025, 12-13
쪽). 둘째는 이 방식이 널리 사용되거나 이해되거나 구현되지 않았으므로 폐기해야 한다는 제안이 표준의 편집자 
자신에게서 나온 바 있다는 사실이다(Massari 외 2026, i198-i199쪽). 셋째가 본 연구에 가장 치명적이다. 
RDF 구체화는 구문이 아니라 의미 수준에서 작동하므로, owl:sameAs로 동일시된 두 자원을 각각 주어로 하는 
두 구체화가 의미적으로 동치가 되어 버린다(Carroll 외 2005, 250-251쪽). 학안의 인코딩에서 이 성질은 그대
로 사고로 이어진다. 사료 속 표기 家庭을 김숙자라는 인물 개체와 연결하는 순간, 家庭에 관한 진술과 김숙자에 
관한 진술이 구분되지 않게 되기 때문이다. 사료의 표기와 인코더가 동일시한 인물을 별개의 노드에 두는 FPO의 
분리 장치가 표기 층위에서 무너지는 셈이다.

RDF 1.2의 구조는 표준 구체화가 남긴 자리에 정확히 대응한다. 트리플 용어는 다른 트리플의 목적어 자리에 놓
이는 네 번째 종류의 항이고, 술어가 rdf:reifies이고 목적어가 트리플 용어인 트리플을 구체화 트리플이라 
하며 그 주어를 구체화자(reifier)라 한다. 구체화자는 명제가 성립한다는 진술이나 믿음을 비롯하여 그 명제와 관
련된 여러 가지를 지시할 수 있고, 이후의 진술에서는 트리플 용어가 아니라 구체화자가 사용될 것으로 상정된다
(Kellogg 외 2026). 여기서 본 연구에 결정적인 규정이 둘 나온다. 하나는 트리플 용어로 지시된 명제가 그 자체
로 참으로 주장되지 않으며 같은 트리플이 그래프 안에서 단언된 트리플(asserted triple)이기도 할 때에만 참으
로 주장된다는 것, 그리하여 비단언 트리플 용어를 통해 단언되지 않은 진술에 관한 진술을 만들 수 있다는 것이다
(Kellogg 외 2026). 다른 하나는 같은 명제에 대하여 서로 다른 출처의 진술처럼 복수의 구체화자가 존재할 수 

ex:stmt_001  a rdf:Statement ;

    rdf:subject    ex:kimjongjik ;

    rdf:predicate  ex:placedIn ;

    rdf:object     ex:orthodoxLineage ;

    ex:statedIn    ex:yujongnok ;

    ex:adoptedBy   ex:hagyeomjin .

ex:r_yujongnok  rdf:reifies  <<( ex:kimjongjik ex:placedIn ex:orthodoxLineage 

)>> ;

    a            ex:SourceStatement ;

    ex:statedIn  ex:yujongnok .

ex:r_hagyeomjin  rdf:reifies  <<( ex:kimjongjik ex:placedIn 

ex:orthodoxLineage )>> ;

    a             crminf:I2_Belief ;

    ex:adoptedBy  ex:hagyeomjin ;

    ex:derivedVia ex:excerpt_001 ;

    ex:evidence   ex:citation_476 .



있다는 것이다(Kellogg 외 2026). 앞의 예시에서 하나의 명제에 두 개의 구체화자를 세운 것이 그 활용이다. 『유
종록』의 진술과 하겸진의 채택은 같은 명제에 관한 서로 다른 사태이며, 그 명제 자체는 어느 쪽에 의해서도 참으
로 단언되지 않은 채 남는다. 진술을 확정된 사실로 기록하지 않으면서 출처로 되돌아갈 수 있게 한다는 핵심 질문
의 조건이 표기 층위에서 답을 얻는 자리가 여기이다. rdf:reifies의 의미가 의도적으로 일반적으로 정의되
어 있다는 점도 이점이 된다(Kellogg 외 2026). 구체화자를 CRMinf의 믿음으로 유형화하는 위 예시처럼, 각 단
계의 성격을 별도 어휘로 지정하는 통로가 열려 있기 때문이다.

네 기준에 따른 판정은 다음과 같다.

기준 표준 구체화 RDF 1.2 구체화

증거 지시의
정밀도

트리플 단위. 다만 의미 수준 작동으로 동일시
된 자원의 구체화가 뒤섞임

트리플 단위. 같은 명제에 복수 구체화
자를 세워 단계를 나눔

질의 편의
낮음. 주어와 술어와 목적어를 모두 명시 일치
시켜야 함

중간. SPARQL 1.2의 구체화 구문에
의존

도구 지원
범위

가장 넓음. RDF 1.1 도구 전부 좁음. 아래 항목에서 별도로 다룸

인코더 분리
의 용이성

낮음. 원 트리플의 단언 여부를 표기가 규정하
지 않음

높음. 비단언 트리플 용어로 미단언 상
태가 명시됨

표에서 읽어야 할 것은 두 표기가 서로 다른 것을 보장한다는 사실이다. 표준 구체화는 도구 지원의 범위를 보장하
고, RDF 1.2의 구체화는 단언과 비단언의 구별을 보장한다. 본 연구의 설계가 걸려 있는 것은 뒤의 보장이다. 원
저작의 진술과 편찬자의 채택과 인코더의 판단을 같은 명제에 대한 서로 다른 구체화자로 설정하려면 그 명제 자
체가 참으로 단언되지 않은 채 남아 있어야 하는데, 표준 구체화는 그 상태를 표기의 수준에서 규정하지 않는다. 
따라서 잠정안은 다음과 같다. 귀속 연쇄의 단계를 나누는 표기로는 RDF 1.2의 구체화를 쓰고, 표준 구체화는 표
기의 선택지가 아니라 외부 상호운용을 위한 변환 산출물로만 둔다. 뒤의 항목은 실용적 근거를 갖는다. 주요 프레
임워크가 트리플 용어와 표준 구체화 사이의 상호 변환 기능을 제공하고 있으므로, 표준 구체화를 파생 형식으로 
유지하는 데 추가 설계가 거의 들지 않기 때문이다.

이상의 선택은 아직 완결되지 않은 표준에 의존한다. 이 사실을 결함으로 감추지 않고 위험 요인으로 기록해 둔다. 
Cagle은 개념 설계의 층위에서 RDF 1.2의 구체화 구문이 관계에 메타데이터를 붙이는 일의 사용성 격차를 상당 
부분 줄였다고 평가하면서도, 저장소별 구현 편차와 SPARQL 1.2 지원의 불균등이 과제로 남아 있으며 도구 생
태계의 성숙도에서는 여전히 속성 그래프 계열이 앞선다는 유보를 함께 제시한다(Cagle 2026). 이 유보가 현재 
어느 정도로 실재하는지를 2026년 8월 21일 시점에 확인한 결과는 다음과 같다.

3) RDF 1.2 선택의 위험 요인  
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저장소 확인된 상태 준거 모델

Apache Jena, Fuseki,
TDB2

6.1.0, 2026-05-
11

RDF 1.2 구문 입출력과 SPARQL 1.2 지원

Eclipse RDF4J
6.0.0, 2026-07-
02

RDF 1.2. NativeStore는 트리플 용어 미지
원

Oxigraph
0.5.7, 2026-04-
19

RDF 1.2. 해당 기능 활성 시

Ontotext GraphDB 11.4 문서 RDF-star 커뮤니티 그룹안

AllegroGraph 9.0.1 RDF-star 커뮤니티 그룹안, 기본 비활성

Stardog 최신 문서 초기 RDF* 제안, RDF 1.2 미구현을 명시

Amazon Neptune 공식 답변 미지원

표준 자체의 진행 상황도 균일하지 않다. RDF 1.2 개념 문서와 의미론 문서는 2026년 4월 7일자 후보권고이나 
구체 구문은 작업 초안이며, SPARQL 1.2 문서 열두 편은 전부 작업 초안이다. 표기를 정의하는 쪽이 앞서 있고 
그 표기를 질의하는 쪽이 뒤에 있는 비대칭이 현재의 상태이다. 저장소 쪽에서는 자바 생태계의 두 프레임워크와 
Oxigraph가 RDF 1.2로 이동한 반면 상용 저장소 다수가 커뮤니티 그룹 시절의 RDF-star에 머물러 있고, 같은 
제품 안에서도 저장 계층에 따라 지원 여부가 상이하다. 나아가 단언 여부의 처리가 구현마다 다르다는 점도 확인
된다. 일부 저장소는 내포 트리플이 참조된 진술을 함께 단언한다는 규정이 표준 구체화와의 호환을 깨뜨린다고 
판단하여 참조된 진술을 명시적으로 단언하지 않는 쪽을 택하였는데, 이는 미구현이 아니라 의미론의 선택이다. 
단언과 비단언의 구별을 설계의 축으로 삼는 본 연구에서 이 편차는 데이터를 옮길 때 의미가 달라질 수 있다는 뜻
이 되므로 가볍게 볼 수 없다.

이 조건에서도 본 연구가 RDF 1.2를 채택하는 것은 이 표준이 권고로 진급하리라는 전망에 근거한 판단이며, 학
위논문의 시간 규모가 표준의 남은 일정보다 길다는 사정도 함께 작용한다. 다만 전망에 기대는 만큼 세 가지 대비
책을 설계에 넣는다. 첫째, 어휘 설계와 표기 선택을 분리한다. 인용 행위를 독립 개체로 설정하고 편찬자의 채택
을 믿음 채택 행위로 기술하는 구조 자체는 RDF 1.1 어휘만으로도 표현되며, RDF 1.2의 구체화는 그 위에 부가
하는 표기이다. 표기가 바뀌어도 모델이 무너지지 않게 하는 것이 이 분리의 목적이다. 둘째, 표준 구체화로의 기
계적 변환 경로를 유지한다. 셋째, 저장소 지원 현황의 확인 시점을 데이터와 문서에 명기하고, 파일럿 구축 단계
에서 실제 저장소를 대상으로 단언 여부의 처리를 시험한다. 어느 시험을 어떤 순서로 수행할 것인지는 이 장의 마
지막 절에서 다룬다.

이로써 이 절의 범위가 닫힌다. 그래프 데이터 모델을 정하였고, 그 위에서 진술의 단계를 나누는 표기를 정하였으
며, 그 표기가 감수하는 위험과 대비책을 적었다. 그러나 위 예시에서 ex:citation_476이라 적어 둔 자리, 곧 
이 구체화자들이 근거로 삼는 판본의 지점을 무엇으로 어떻게 가리킬 것인가는 아직 비어 있다. 단계를 아무리 정
밀하게 나누어도 각 단계가 판본의 어느 구절에 닿는지를 지시하지 못하면 출처 환원은 데이터 안에서만 맴돈다. 
판본과 지식그래프를 무엇으로 잇는가가 다음 절의 과제이다.

앞 절의 예시에서 구체화자마다 붙여 둔 증거 속성의 값, 곧 ex:citation_476은 아직 이름뿐이다. 이 자리를 
채우는 일은 표기법의 문제가 아니라 두 개의 산출물을 무엇으로 잇는가의 문제이며, 그 연결부가 견고하지 않으
면 발화 주체를 아무리 정밀하게 나누어 적어도 각 주체의 발화가 판본의 어느 구절인지 소급할 수 없어 출처 환원
이 『동유학안』이라는 문헌명에서 다시 멈춘다. 이 절은 다섯 단계로 진행한다. 먼저 판본과 지식그래프를 잇는 기

5. 디지털 판본과 지식그래프의 연계: 선행 방법론의 검토  
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존의 시도를 세 유형으로 나누어 그 지형을 정리하고, 그 가운데 두 유형을 차례로 검토하여 본 연구가 셋째 유형
을 택하는 근거를 세운다. 이어서 그 선택이 곧바로 부딪히는 구조적 난점, 곧 하나의 텍스트 단편이 두 개의 위계
에 동시에 속하는 사태를 확인한다. 그 위에서 앵커의 문제를 주석의 소재와 지시의 방식이라는 두 축으로 나누고, 
비교의 본체를 지시 축 하나로 좁혀 세 계열을 대비한다. 마지막으로 현 단계의 잠정안을 제시한다.

판본과 지식그래프를 잇는 시도는 세 유형으로 나뉜다. 첫째는 판본 자체를 그래프로 전환하여 텍스트 구조와 주
석과 사료 정보를 하나의 그래프 안에서 다루는 접근이다. 둘째는 TEI 판본을 유지하되 그 안에 RDF의 근거를 두
어 판본에서 그래프를 파생시키는 접근이다. 셋째는 판본과 그래프를 각각의 표준 생태계 안에서 구축한 뒤 참조
로 연결하는 접근이다.

세 유형은 무엇을 하나로 묶고 무엇을 나누는가에서 구분된다. 첫째는 마크업의 위계 제약에서 벗어나는 대신 판
본의 편집학적 축적과 도구를 함께 내려놓는다. 둘째는 두 산출물의 일관성을 파일 하나로 보장하는 대신 판본 파
일이 데이터의 저장소를 겸하게 된다. 셋째는 각 산출물의 책임 소재를 분리하는 대신 연결부의 내구성을 스스로 
설계해야 하는 부담을 진다. 이 셋이 자의적 구분이 아니라 현재의 논의가 실제로 분기해 있는 지점이라는 사실은 
판본 편찬에서의 그래프 데이터 모델과 시맨틱 웹 기술을 다룬 최근의 편저가 이 세 방향의 사례를 함께 싣고 있다
는 데서도 확인된다(Spadini, Tomasi, and Vogeler 2021).

본 연구는 Ⅰ부에서 이원 구축 방침을 선언하면서 그 근거를 이 절로 미루어 두었다. 이하의 두 항목이 그 근거를 앞
의 두 유형에 대한 검토로부터 이끌어 낸다.

첫째 유형의 문제의식은 본 연구와 상당 부분 겹친다. 편집자의 모든 결정이 논의의 여지가 있는 주관적 진술이고 
해석은 첫 글자가 전사되는 순간부터 시작되므로 판본 전체를 출처 정보를 내장한 지식그래프로 보아야 한다는 주
장(Kuczera 2020, 115쪽)은 인코더의 해석을 데이터의 일부로 기록해야 한다는 본 연구의 전제와 같은 자리에 
선다. 그 구현은 XML의 위계에서 TEI 시맨틱스를 떼어 내어 문자 색인 기반의 스탠드오프 속성으로 재구성하는 
것이었고, 그 결과 하나의 주석이 복수의 의미 공간에 동시에 배속될 수 있게 되었다(Kuczera 2020, 109-110
쪽). 마크업 자체를 온톨로지로 재표현하는 EARMARK 계열도 판본의 구조를 그래프 언어로 옮긴다는 점에서 같
은 유형에 속한다(Di Iorio, Peroni, and Vitali 2011).

본 연구가 이 길을 택하지 않는 근거는 네 가지이다. 첫째는 표준 준수와 장기 보존의 부담이다. TEI 지침은 중첩 
위계 문제에 대하여 형식적 단순성과 표현력과 기계적 검증 가능성을 모두 갖춘 해법이 현재 존재하지 않으며 비
위계 정보의 표상은 필연적으로 이해득실의 절충이라고 명시한 뒤(TEI Consortium 2026, 21장), 비XML 기반
의 여러 제안을 열거하고서도 TEI가 현재 XML에 기반하므로 더 기술하지 않으며 이들을 TEI와 함께 쓰면 확장이 
필요하고 대개 비적합 문서가 된다고 밝힌다(TEI Consortium 2026, 21.5절). 판본을 그래프 언어로 옮기는 순
간 본 연구는 이 범위 밖으로 나가게 된다.

둘째는 책임 소재의 분리이다. 본 연구의 산출물은 저본과 대교 자료의 대조를 거친 한문 비판정본과 그로부터 별
도로 구축되는 지식그래프이며, 전자에 대한 책임은 편집학적 판단에, 후자에 대한 책임은 모델링 판단에 있다. 두 
종류의 판단을 하나의 그래프 안에 병치하면 어느 노드가 판독의 결과이고 어느 노드가 해석의 결과인지가 그래프 
내부의 유형 표시에만 의존하게 된다. 셋째는 그와 맞물린 층위 혼입의 위험이다. 앞에서 확인한 손실은 문헌의 층
위와 인코더의 층위가 한 평면에서 섞일 때 발생하였는데, 판본을 그래프로 흡수하면 그 평면이 다시 하나가 된다. 
넷째는 상호운용성이다. 앞 절에서 RDF 1.2를 택한 이유가 어휘의 재사용과 외부 연결에 있었던 이상, 판본 쪽에
서도 같은 기준이 적용되어야 한다.

1) 세 가지 연계 방식  

2) 판본의 그래프 전환과 그 대가  
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여기에 앞 절에서 미루어 둔 논점 하나가 해소된다. 동일한 정보량에서 RDF 그래프의 규모가 속성 그래프의 열 
배에 이를 수 있다는 지적(Kuczera 2020, 116쪽)은 판본의 텍스트 구조와 문자 단위 색인까지 그래프 안으로 
들여오는 구성을 전제한 것이다. 판본을 그래프 바깥에 두고 참조로만 잇는 구성에서는 그래프가 문자 색인을 부
담하지 않으므로 이 논거의 무게가 달라진다. 두 판단이 상이한 이유는 설계의 우열이 아니라 그래프가 무엇을 담
기로 하였는가의 차이이다.

 

[도해 7] 디지털 판본과 지식그래프의 관계 설정

 

둘째 유형은 판본을 XML로 유지하면서 그 안에 트리플의 근거를 심는다. 이 계열을 가장 체계적으로 비교한 작업
은 반 고흐 서한집을 대상으로 다섯 가지 방식을 나란히 놓고 평가한 논의이다. 다섯 방식은 변환 스크립트를 외부
에 두고 TEI에는 그 연결만 남기는 GRDDL 방식, 같은 방식에서 URI 표현조차 TEI 파일에 남기지 않는 변형, 후
편집 과정에서 생성한 트리플을 헤더의 xenodata에 집약하고 본문 요소에는 참조 속성만 남기는 방식, 트리플
을 relation  요소로 표현하는 방식, RDFa로 트리플을 본문에 분산시키는 방식이다(Boot and Koolen 
2021, 15-22쪽).

이들의 평가 기준으로 저자들이 세운 것은 최소한의 방해성, 최대한의 명시성, 최소한의 중복성, 최대한의 일반성
과 유연성, 그리고 가능하면 TEI를 확장하지 않는다는 다섯이다(Boot and Koolen 2021, 14쪽). 이 가운데 명
시성의 규정이 본 연구에 직접 관여한다. 판본 생성에 필요한 모든 정보를 가능한 한 XML 파일에 포함하고, 포함
하지 않는 경우에는 추가 정보를 얻는 방법을 모호하지 않게 지시해야 하며, 보존된 TEI 파일만으로 판본을 재생
성할 수 있어야 한다는 요구이다(Boot and Koolen 2021, 14쪽). 저자들이 xenodata  방식을 선호한 이유도 
여기에 있다. 편집자는 RDF가 없는 원본 XML을 계속 편집하고, 파일이 버전 관리 시스템에 수집될 때 후편집 프
로그램이 트리플을 생성한 풍부화 파일을 만들어 내므로, 편집용 파일의 가독성을 유지하면서도 보존된 파일 하나
가 완전한 RDF 표현을 담게 된다(Boot and Koolen 2021, 18-19쪽).

반대로 GRDDL 계열은 명시성에서 가장 취약하다는 평가를 받는다. 트리플을 생성하려면 XSLT 프로세서를 실
행해야 하는데 장기 보존 환경에서 수십 년 뒤에 그것을 큰 노력 없이 실행할 가능성이 낮고, 표준 자체가 여전히 
이론적 규격에 머물러 있으며, 보존된 파일에는 트리플의 표현이 남지 않기 때문이다(Boot and Koolen 2021, 
16쪽, 25쪽). 이 평가가 본 연구에 갖는 함의는 분명하다. 출처 환원성을 표방하는 설계에서 앵커의 정의가 실행 

3) TEI 내부에 RDF 근거 내장하는 방식  
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가능한 스크립트에만 존재한다면, 이용자가 소급할 수 있는 것은 트리플이 아니라 프로그램이 된다. 반증의 대상
이 데이터에서 도구로 옮겨 가는 것이다.

다만 이 계열의 성과를 그대로 셋째 유형의 반대편에 세워서는 안 된다. 저자들이 생성하는 RDF는 저작과 문헌과 
판본 표현과 문단과 페이지를 기술하는 판본 도메인의 그래프이지, 인물과 사승과 학파를 기술하는 지식그래프가 
아니다. 두 종류의 그래프는 층위가 다르며, 따라서 경쟁하지 않는다. 본 연구는 이 점을 이용하여 다음과 같이 구
성한다. 판본 도메인의 기술은 xenodata  방식을 따라 TEI 파일 안에서 생성하고 보존하며, 그 결과 각 텍스트 
단위에 부여된 식별자가 곧 앵커의 목록이 된다. 그 앵커를 대상으로 삼는 주장의 층위, 곧 앞의 두 절에서 다섯 단
계로 나누고 표기를 정한 구체화자들은 판본 바깥의 지식그래프에 둔다. 셋째 유형을 택하면서 둘째 유형의 산출
물을 연결부로 흡수하는 구성이며, 이렇게 하면 판본 파일은 자신이 무엇을 담고 있는지를 스스로 진술하되 그것
에 관한 해석까지 담당하지는 않는다. 파일의 형태로 적으면 다음과 같다.

본문 요소에는 식별자만 남고, 그 식별자가 어느 저작의 부분이며 어느 문헌의 어느 자리에 실현되었는가는 헤더
에 집약된다. 편집자가 다루는 본문은 트리플로 채워지지 않으면서도 보존된 파일 하나가 판본 도메인의 완전한 
기술을 담는 셈이다. 다만 여기에 적히는 것은 판본이 무엇으로 이루어졌는가까지이며, 이 인용을 하겸진이 무슨 
목적으로 편의 첫머리에 놓았는가라는 주장은 판본 바깥의 지식그래프에 놓인다. #q-yujongnok-01이라는 식
별자가 두 산출물이 만나는 유일한 접점이다.

이 구성이 곧바로 부딪히는 난점이 있다. 저자들이 논리적 텍스트 위계와 물리적 페이지 위계의 교차점을 위치화
된 텍스트 단편이라는 별도 개체로 세운 것은 이 난점에 대한 대응이었다. 하나의 문단이 두 페이지에 걸쳐 나뉘면 
그 문단의 각 부분은 문단에도 속하고 페이지에도 속하는데, 이 교차점은 대개 XML에 명시적 요소로 존재하지 않
고 논리적 위계와 마일스톤 기반 물리적 위계의 교차로만 암묵적으로 존재한다(Boot and Koolen 2021, 22
쪽).

『동유학안』에서는 구조적으로 같은 문제가 다른 차원에서 발생한다. 발췌된 인용문은 원저작의 텍스트 위계에 속
하는 동시에 편찬물의 서술 위계에 속한다. 제2편 총론 첫머리의 인용문은 『유종록』의 어느 대목이면서 동시에 이
학연원제유학안 총론의 서두이며, 이 두 소속은 어느 한쪽으로 환원되지 않는다. 전자를 지우면 발췌라는 행위가 
사라지고 후자를 지우면 배치라는 행위가 사라지는데, 앞에서 확인한 대로 그 둘이 곧 학안이 학술사를 서술하는 
방식이다.

4) 두 위계의 교차 지점  

<TEI>

  <teiHeader>

    <xenoData>

      <rdf:RDF>

        <edd:LocatedTextFragment rdf:about="#q-yujongnok-01">

          <edd:fragmentOfWork    rdf:resource="work/yujongnok"/>

          <edd:locatedInDocument rdf:resource="donguhagan/ed2008#p476"/>

        </edd:LocatedTextFragment>

      </rdf:RDF>

    </xenoData>

  </teiHeader>

  <text>

    <quote xml:id="q-yujongnok-01" source="#yujongnok">吾東之學出於圃隱。……

</quote>

  </text>

</TEI>
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교차점을 XML 요소로 직접 표현하려 하면 부담이 곧바로 드러난다. 인용문의 경계와 강조나 교감의 구간이 어긋
날 때마다 교차 요소를 반복 분할해야 하고, 같은 논리적 단위에 속하는 조각들을 다시 속성으로 이어야 하므로, 
편집자가 직접 다루는 파일에서는 실용적이지 않다(Boot and Koolen 2021, 23쪽). 그렇다고 교차점의 생성을 
변환 스크립트에만 맡기면 반대의 문제가 생긴다. 생성된 RDF의 식별자에 대응하는 텍스트 대상이 판본 안에 존
재하지 않게 되어, 주석이 실제로 무엇을 대상으로 삼는지 확인하려면 스크립트의 논리를 조사해야 하기 때문이다
(Boot and Koolen 2021, 24쪽). 저자들이 후편집 스크립트만을 실행 가능한 해법으로 판단하고, 교차 단편에 
대해서는 유형을 표시한 seg  요소를 생성하여 판본 안에 실체를 남긴 것도 이 때문이다(Boot and Koolen 
2021, 24쪽).

본 연구도 같은 결론에 이른다. 발췌 단위는 판본 안에 실체를 갖는 요소로 존재해야 하며, 그 요소에 부여된 식별
자가 원저작 위계와 편찬 위계 양쪽으로 이어지는 두 개의 참조를 갖는다. 텍스트 위치 참조의 다중성을 수용해야 
한다는 요구가 여기서 구현의 형태를 얻는다. 다만 어느 층위까지 교차 단편을 세울 것인가는 인용문의 분할과 병
합이 실제로 어떤 양상으로 나타나는지에 달려 있으므로, Ⅱ.4에 제시한 인용 사례 조사에서 확인할 사항으로 남긴
다.

앵커의 문제는 흔히 여러 기법의 목록으로 제시되지만, 그 목록에는 성격이 다른 두 물음이 섞여 있다. 하나는 주
석을 어디에 둘 것인가라는 소재의 물음이고, 다른 하나는 텍스트의 어느 지점을 무엇으로 가리킬 것인가라는 지
시의 물음이다. 두 축은 독립적이어서, 같은 지시자를 본문 안에 둘 수도 있고 판본 파일 바깥에 둘 수도 있다. 소
재의 물음에 대한 답은 앞 항목에서 이미 정해졌다. 판본이 무엇으로 이루어졌는가에 관한 기술은 판본 파일 안에
서 생성하여 보존하고, 그 기술이 부여한 식별자를 대상으로 삼는 주장의 층위는 판본 바깥의 지식그래프에 둔다
는 분업이 그것이다. 따라서 이하의 비교는 지시의 물음 하나로 좁힌다.

지시자를 담아 유통시키는 형식으로는 Web Annotation Data Model을 쓴다. 이 표준은 지시의 기법 가운데 
하나로서 다른 기법과 경쟁하는 것이 아니라, 어떤 지시자를 쓰든 그것을 하나의 주석 단위로 포장하는 용기이다. 
표준의 구조는 주석이 본체와 대상으로 이루어진 뿌리 있는 유향 그래프라는 원칙 위에 서며, 대상이 자원 전체가 
아니라 그 일부일 때 대상과 원자원 사이에 특정 자원이라는 개체를 두고 거기에 선택자를 붙인다(Sanderson 
외 2017, 2절, 4절). 하나의 주석이 복수의 대상을 가질 수 있으므로 앞 항목에서 확인한 이중 소속이 표현될 자
리도 여기에 있다. 그리고 결정적으로, 이 표준이 제공하는 선택자의 목록이 아래에서 나눌 세 계열과 그대로 대응
한다.

지시 축의 논의를 세 계열로 묶는다. 구조 기반은 판본이 이미 인정한 단위를 그 식별자나 위계상의 좌표로 가리키
는 방식이고, 위치 기반은 요소의 존재와 무관하게 문자열 안의 좌표로 가리키는 방식이며, 내용 기반은 인용된 문
자열과 그 전후 문맥으로 구간을 특정하는 방식이다. 이 삼분이 자의적이지 않다는 점은 TEI가 자신의 포인터 체
계를 도입하면서 세운 규정에서 확인된다. TEI 문서는 문자 스트림 위에 겹쳐진 트리 구조로 간주되며, 노드는 트
리에서만 얻어지고 점은 스트림에서만 얻어지므로, 문자 위치에 의존하는 스킴들은 노드를 고려할 수 없고 반대로 
XPath는 노드를 분할 불가능한 단위로 다루어 노드의 일부를 지시하지 못한다(TEI Consortium 2026, 
17.2.4.1절). 구조와 위치는 서로 다른 대상을 향하며, 어느 한쪽이 다른 쪽을 대신할 수 없다.

세 계열을 하나의 예시에 적용하여 대비한다. 지시 대상은 제2편 총론 첫머리에서 『유종록』을 인용한 구절이며, 판
본에서 이 구절이 식별자 q-yujongnok-01을 가진 인용 요소로, 그것을 포함한 단락이 p-476-01로 인코딩
되어 있다고 가정한다(하겸진 2008, 원문편 476쪽).

5) 주석의 소재와 지시의 방식  

6) 세 지시자 계열의 비교  

af://n697
af://n700


구조 기반의 표기는 두 가지로 나뉜다. 하나는 축약 포인터로 요소의 식별자를 그대로 참조하는 #q-
yujongnok-01이고, 다른 하나는 학계의 관행적 인용 형식을 URI로 번역하는 정준 참조(canonical 
reference)이다. 후자는 헤더의 참조 체계 선언에 변환 규칙을 두고 본문에서는 관행적 문자열만 적게 하는 구조
로, 규칙은 정규식 대응과 치환의 쌍으로 기술되거나 인용 구조 요소의 중첩으로 기술된다. 뒤쪽 방식은 더 간결할 
뿐 아니라 선언된 구조를 이용하여 문서로부터 인용 가능한 참조의 목록을 생성해 낼 수 있다는 이점을 갖는다
(TEI Consortium 2026, 17.2.5절, 17.2.5.4절). 판본이 인정한 단위마다 인용 문자열을 자동으로 산출할 수 
있다는 뜻이므로, 앵커의 생성을 수작업에 의존하지 않아도 된다.

이 계열에서만 발생하는 문제가 식별자의 투명성이다. 편과 학안과 인물 항목과 인용문의 위계를 반영한 참조 문
자열을 쓰면 사람과 소프트웨어가 모두 구조를 읽을 수 있으나, 불투명한 무작위 식별자를 쓰면 위계를 XML 구조
만으로 생성할 수 없으므로 식별자를 파일 안에 직접 기입해야 한다(Boot and Koolen 2021, 26쪽). 앵커 생성
의 자동화 가능성과 판본 개정 시의 내구성이 이 선택에 따라 달라지며, 결정은 편의 배열과 인물 수록 순서가 증
보 과정에서 얼마나 안정적이었는가에 달려 있다.

위치 기반의 표기는 문자 스트림의 좌표를 쓴다. TEI는 점을 지시하는 스킴과 구간을 지시하는 스킴을 나누어 정
의하며, 특정 노드를 기준으로 한 문자 위치를 점으로 삼고, 두 점 사이의 시퀀스나 시작 위치와 길이의 쌍으로 구
간을 지시한다. 이 계열의 강점은 요소 경계와 무관하다는 데 있어서, 지시하는 구간이 시작 태그만 포함하고 종료 
태그를 포함하지 않는 요소를 가로질러도 성립한다(TEI Consortium 2026, 17.2.4.6절). 같은 항목이 든 예시
가 본 연구의 조건과 정확히 겹치는데, 교감 항목 앞에서 시작하여 하나의 판독을 포함하고 그 뒤로 이어지는 구간
을 지시할 수 있다는 것이다. 자체 비판정본에는 교감 장치가 들어가므로, 증거로 삼을 구절이 교감 항목을 가로지
르는 경우가 실제로 발생한다.

그러나 이 계열의 내구성은 가장 낮다. 본문이 한 글자만 바뀌어도 좌표가 어긋나며, 문자를 세는 방식 자체가 유
니코드 정규화 형식에 따라 달라지므로 결합 문자를 쓴 표기와 완성형 표기가 서로 다른 개수로 계산된다는 경고
가 지침에 명시되어 있다(TEI Consortium 2026, 17.2.4.5절). 한문 원문에서 이 경고는 사변적이지 않다. 이
체자의 정규화 여부, 표점 부호의 삽입 여부, 결자와 공격을 어떻게 표기하는가가 모두 문자 수를 바꾼다.

내용 기반의 표기는 문자열 자체로 구간을 특정한다. TEI는 기준 노드에 상대적인 텍스트 스트림에 정규식을 대응
시키는 스킴을 정의하고, 대응이 복수일 때 몇 번째를 취할지를 지정하게 한다(TEI Consortium 2026, 
17.2.4.8절). 같은 발상이 Web Annotation Data Model에서는 인용 문자열과 그 앞뒤 문맥의 삼분으로 나타
나며, 동일한 문자열이 여러 번 나타나는 문제를 전후 문맥으로 해소한다(Sanderson 외 2017, 4.2.4절). 이 계
열은 파일 구조의 변경에 강하다. 요소를 재편하거나 파일을 나누어도 문자열이 남아 있는 한 지시가 유지되기 때
문이다. 반대로 문자열의 변경에는 취약하며, 1970년본과 2008년본의 표점 차이가 이 취약성이 본 자료에서 실
제로 작동하는 지점이다. 표점의 위치는 인용문의 경계 판정을 바꿀 수 있으므로, 경계를 문자열로 특정한 앵커는 
표점 판단이 수정되는 순간 다른 구간을 가리키게 된다.

세 계열을 같은 구절 위에 나란히 적으면 각자가 무엇에 의존하는지가 드러난다. 표기는 주석 표준의 선택자로 통
일하고, 대응하는 TEI 포인터를 주석으로 병기한다.

# 구조 기반. TEI 축약 포인터로는 #q-yujongnok-01

ex:anchor_s  oa:hasSource   <.../donguhagan/ed2008.xml> ;

             oa:hasSelector [ a oa:FragmentSelector ;

                              rdf:value "q-yujongnok-01" ] .

# 위치 기반. TEI 스킴으로는 #range(...) 또는 #string-range(...)

ex:anchor_p  oa:hasSelector [ a oa:TextPositionSelector ;

                              oa:start 1204 ; oa:end 1212 ] .

# 내용 기반. TEI 스킴으로는 #match(...)

ex:anchor_c  oa:hasSelector [ a oa:TextQuoteSelector ;



셋은 같은 구절을 가리키지만 의존하는 조건이 다르다. 첫째는 판본이 그 자리를 하나의 요소로 인정하였다는 사
실에, 둘째는 그 앞의 문자 수가 변하지 않는다는 사실에, 셋째는 그 문자열과 앞뒤 문맥이 유지된다는 사실에 각
각 기댄다. 의존하는 바가 다르므로 무너지는 조건도 다르며, 아래 판정표의 개정 내구성 항목은 그 차이를 정리한 
것이다.

세 기준에 따른 판정은 다음과 같다.

기준 구조 기반 위치 기반 내용 기반

개정 내구
성

높음. 식별자가 유지되
는 한 안정

낮음. 한 글자의 증감
으로 어긋남

중간. 구조 변경에 강하고 교감과
표점의 변경에 약함

지시 입도
판본이 인정한 단위에
한정

문자 단위로 임의 문자 단위로 임의

표준화와

구현 여건
넓음. 축약 포인터는 범
용 도구가 처리

좁음. TEI 스킴의 파
서 지원이 결여

넓음. 주석 표준의 선택자가 널리
구현

셋째 기준의 판정은 이 절의 검토에서 가장 실질적인 함의를 갖는다. 위치 기반 계열이 정의된 지 오래되었음에도 
구현되지 않은 채 남아 있다는 사정은 이미 2010년에 지적되었고, 그 결과 대규모 코퍼스 구축에서 스탠드오프 
포함 방식을 포기하고 의미가 약하게 규정된 대응 속성으로 후퇴한 사례가 보고되었다(Bański 2010, 5.1절). 표
기의 정의가 이루어진 지 오래되었다는 사실과 그 표기를 처리할 도구가 존재한다는 사실이 별개라는 뜻이며, 이 
어긋남이 세 계열의 선택을 실질적으로 좌우한다.

세 계열은 배타적 선택지가 아니다. Web Annotation Data Model은 하나의 특정 자원에 복수의 선택자를 붙
일 수 있게 하되 그것들이 같은 내용을 선택해야 하며 이용자 에이전트가 그중 하나를 골라야 한다고 규정하고, 그 
취지를 나중에 구간이 발견될 가능성을 최대화하는 데 둔다(Sanderson 외 2017, 4.2절). 나아가 하나의 선택자
를 다른 선택자로 정련하는 장치를 두어, 넓은 단위를 먼저 지시하고 그 안에서 좁은 구간을 특정하는 결합을 허용
한다(Sanderson 외 2017, 4.2.9절). 구조 기반 지시를 주 지시자로 두고 그 안에서 내용 기반 지시로 구절을 좁
히는 구성이 표준의 어휘로 그대로 표현된다는 뜻이다.

같은 표준이 또 하나의 장치를 제공하는데, 대상 자원의 어느 상태를 두고 한 주석인지를 기록하는 상태 개체이다. 
위치 기반 선택자가 변경에 매우 취약하므로 올바른 표상을 특정하기 위해 상태를 함께 쓰기를 권고한다는 주석이 
명세에 달려 있고, 상태는 시점이나 요청 조건으로 기술되며 선택자로 정련될 수 있다(Sanderson 외 2017, 
4.2.5절, 4.3절, 4.3.3절). 이 장치가 본 연구에서 갖는 의미는 부수적이지 않다. 저본과 대교 자료를 대조하여 판
독을 선택하는 작업이 인코더의 편집 층위를 이루는 이상, 하나의 증거 앵커는 어느 판독을 취한 상태의 텍스트를 
가리키는지를 함께 진술해야 한다. 디지털 환경의 비판정본이 고정된 산출물이 아니라 판독의 선택이 갱신될 수 
있는 유동적 대상이라는 관점(이재열 2024)에서 보면, 상태의 명시는 선택이 아니라 요건이 된다.

중첩 위계를 둘러싼 편집학의 오랜 논의를 여기서 압축적으로 정리해 둔다. 정보를 여러 형태로 중복 인코딩하는 
방식, 빈 요소로 경계를 표시하는 방식, 논리적 단위를 조각내고 가상으로 재결합하는 방식, 그리고 스탠드오프 마
크업이 지침에 정리되어 있으며, 각각 유지 비용과 처리 난이도와 의미론적 정확성에서 서로 다른 대가를 치른다
(TEI Consortium 2026, 21.1절-21.4절). 본 연구는 이 문제를 판본 구조의 개편으로 풀지 않고 참조 층위의 
설계로 우회한다. 원저작 위계와 편찬 위계의 교차는 판본 안에서 하나의 단위를 설정하고 그 단위에 두 개의 참조
를 부여하는 것으로 처리하며, 그 두 참조가 무엇을 뜻하는지는 판본이 아니라 지식그래프의 어휘가 진술한다. 판
본 쪽의 링크는 대응만을 주장하고 그 대응의 성격에 대한 해석은 그래프 쪽이 맡는다는 분업이며, 이는 스탠드오

                              oa:exact  "吾東之學出於圃隱" ;

                              oa:prefix "儒宗錄有曰。" ;

                              oa:suffix "圃隱傳之冶隱。" ] .



프 링크의 의미론 가운데 가장 약하게 규정된 대응 의미론이 실무에서 실제로 채택되어 온 사정과도 부합한다
(Bański 2010, 3절).

이상의 검토에서 두 종류의 앵커를 구분하는 방향, 곧 이중 앵커(dual anchor)의 구성이 도출된다. 구조 앵커
(structural anchor)는 편과 학안과 인물 항목과 인용문처럼 판본이 자기 체재로 인정하는 안정적 단위를 식별
한다. 정준 참조 체계로 선언하여 참조 문자열을 자동 생성할 수 있게 하고, 판본이 개정되어도 단위가 유지되는 
한 지시가 유지되게 한다. 증거 앵커(evidential anchor)는 특정 주장을 뒷받침하는 문장이나 구절의 범위를 식
별한다. 상위의 구조 앵커에 종속시키고, 그 안에서 내용 기반 지시를 주 지시자로 삼되 생성 시점의 위치 기반 좌
표를 보조로 병기하며, 어느 판독 상태를 근거로 삼았는지를 상태 개체로 함께 기록한다. 앞 절에서 비워 둔 자리, 
곧 구체화자마다 붙은 증거 속성의 값이 이 증거 앵커이다. 그 자리를 실제로 채우면 다음과 같다.

상위의 구조 앵커가 대상 자원의 범위를 한정하고, 그 안에서 내용 기반 지시자가 구절을 특정하며, 위치 기반 좌
표는 정련의 형식으로 병기된다. 셋째 줄의 상태 개체는 이 앵커가 어느 판독을 취한 텍스트를 가리키는지를 진술
한다. 대교의 결과 본문으로 채택한 독법이 바뀌면 상태가 바뀌고, 바뀌었다는 사실 자체가 데이터에 남는다. 이로
써 앞 절의 구체화자들이 근거로 삼는 판본의 지점이 이름뿐이던 상태를 벗어난다.

이 구성은 식별자의 안정성과 증거의 환원 가능성을 함께 확보하려는 절충이며, 앞 항목의 판정표를 그대로 반영
한다. 개정 내구성이 높으나 입도가 제한된 계열을 상위에 두고, 입도가 자유로우나 취약한 계열을 하위에 두어 상
위 앵커가 하위 앵커의 복원 범위를 좁혀 주는 구조이다. 인용문의 경계 판정이 표점의 수정으로 바뀌더라도 그 인
용문이 속한 구조 앵커는 그대로이므로, 어긋난 증거 앵커를 어디에서 찾아야 하는지가 확정된다.

 

[도해 8] 이중 앵커 구조

7) 잠정 선택: 이중 앵커  

ex:citation_476  a oa:SpecificResource ;

    oa:hasSource   ex:struct_ch2_prologue ;              # 구조 앵커

    oa:hasState    [ a oa:TimeState ;                    # 판독 상태

                     oa:sourceDate "2026-08-23T00:00:00Z"^^xsd:dateTime ;

                     ex:readingSet ex:collation_v1 ] ;

    oa:hasSelector [ a oa:TextQuoteSelector ;            # 주 지시자

                     oa:exact "吾東之學出於圃隱" ;

                     oa:refinedBy [ a oa:TextPositionSelector ;

                                    oa:start 1204 ; oa:end 1212 ] ] .
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현 착수 상태에서는 두 가지 유보 사항이 있다. 우선, 앵커의 정밀도를 확정하지 않았다. 지시 가능한 단위를 지나
치게 세분하면 이용자가 부적절한 대상을 고르게 되어 오히려 주석의 재사용성과 상호운용성이 낮아진다는 지적
(Boot and Koolen 2021, 26쪽)이 있다. 정밀도에 대한 확정은 표본 구간 검토 이후로 미룬다. 다음으로 트리
플을 생성하고 보존하는 세부 공정은 추후의 작업으로 미뤘다. 인간 인코더의 판단과 기계가 생성한 후보를 분리
하여 기록한다는 방침이 이 요구와 맞물리는 지점은 다음 절에서 다룬다.

이로써 앞의 네 절이 각각 남긴 물음을 모두 잠정적으로 검토했다. 진술을 사실이 아니라 기록의 단위로 삼는 틀을 
택하였고, 그 틀이 비워 둔 자리를 채울 어휘의 조합을 검토했다. 인용 행위를 독립된 개체로 설정하여 귀속의 연
쇄를 다섯 단계로 분해하였고, 그 단계들을 그래프에서 구분하는 표기를 정하였다. 또 각 단계가 판본의 어느 지점
에 닿는지를 지시하는 방식을 정하였다. 남은 것은 파일럿 작업을 통해 이 결정의 적절성을 판단하고, 서로 어떤 
층위 관계에 놓이는지를 조감하는 것이다.

 

첫째, 판본과 지식그래프를 하나의 산출물로 통합하지 않고 각각의 표준 생태계 안에서 구축한 뒤 참조로 연계한
다. 이 방침의 근거는 세 가지이다. 표층에서는 표준 준수와 장기 보존의 이점이 있고, 중층에서는 편집학적 판단
과 모델링 판단의 책임 소재가 분리된다는 이점이 있으며, 심층에서는 문헌의 층위와 인코더의 층위를 한 평면에
서 섞지 않는다는 본 연구의 전제 자체가 걸려 있다. 판본을 그래프로 흡수하면 판독의 결과인 노드와 해석의 결과
인 노드가 같은 공간에 놓이게 되고, 그 둘을 변별하는 것은 그래프 내부의 유형 표시뿐이 된다. 각 진술의 발화 주
체를 되물을 수 있어야 한다는 요구가 산출물의 구성 자체에서 관철되는 지점이 여기이다.

둘째, 그래프 데이터 모델로 RDF 1.2를 택한다. 이는 라벨 속성 그래프 대비 질의 성능의 우위나 표현의 경제성 
때문이 아니라 어휘의 재사용과 식별자의 전역성, 그리고 모델 정의 계층의 개방성에 관한 판단에서 비롯된다. 믿
음과 추론과 파생과 주석의 어휘가 모두 RDF로 정의되어 있어야 그 표준 의미론을 그대로 이어받을 수 있고, 산출
물이 특정 상용 제품의 수명과 정책에 종속되지 않아야 뒷날의 검증이 가능하기 때문이다. 다만 이 선택이 아직 완
결되지 않은 표준에 의존한다는 사실은 위험 요인이라고 할 수 있다.

셋째, 인용 행위를 진술에 붙는 속성값이 아니라 독립된 개체로 기술한다. 이 결정은 표현의 정밀도를 높이려는 선
택이 아니라 잘못된 귀속을 막기 위한 조건이다. 발췌의 대상이 된 저작을 독립된 개체로 설정하고 발췌라는 행위
와 구분할 수 있어야 한다는 요구, 그리고 편찬자의 판단을 사실 진술과 같은 지위로 기록하지 않아야 한다는 요구
가 이 하나의 결정에 함께 걸린다. 인용을 속성값으로 처리하면 편찬자가 무엇을 옮겼는가라는 사실과 인코더가 
그것을 어떤 목적의 인용으로 읽었는가라는 판단이 같은 자리에 겹치기 때문이다.

이 세 가지 선택은 어느 것도 확정된 것은 아니다. 특히 셋째 결정은 인용의 유형이 자료에서 실제로 어떤 분포를 
보이는가에 따라 구조의 복잡도가 크게 달라진다. 어휘를 여러 계열에서 골라 결합하는 설계가 오히려 장황함을 
가중할 수 있다는 우려는 이미 국내 논의에서 제기된 바 있으며(김바로·이재열 2025, 12-13쪽), 그 우려에 대한 
응답은 자명한 진술에 메타데이터를 부착하지 않는다는 원칙의 적용 범위를 자료로 확인한 뒤에야 가능하다.

구축 공정에 생성형 AI를 들일 것인가는 앞의 세 결정과 층위가 다른 물음이지만, 이 연구에서는 무관한 물음이 아
니다. 해석 책임성을 표방하는 설계가 자기 공정에 개입한 기계의 판단을 기록하지 않는다면 그 표방은 자기모순
이 되기 때문이다. 따라서 물어야 할 것은 AI를 쓸 것인가 말 것인가가 아니라, 쓴다면 그 개입을 어느 층위에서 어
떤 형태로 데이터에 남길 것인가이다. 이 물음에 답하려면 먼저 이 기술이 학술 편찬의 어느 단계에서 논의되고 있
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는지를 확인해야 한다.

그 지형을 가장 체계적으로 정리한 것은 2024년 시점의 실험들을 종합한 조사이다. 이 조사는 학술 편찬을 원자
료에서 데이터로서의 판본을 거쳐 간행물로서의 판본에 이르는 공정으로 도식화한 뒤, 생성형 AI가 시도된 영역을 
전승의 문서화, 회고적 디지털화 판본의 후처리, 텍스트 확정과 기초 마크업, 정규화, 개체명 인식(named entity 
recognition)과 심층 의미 주석, 정보 보강, 번역, 요약의 여덟으로 정리하였다(Pollin 외 2025, 문단 8, 문단 
11). 이 정리의 고유한 기여는 목록의 작성 자체가 아니라 그 목록이 편찬 공정의 어느 국면에 대응하는가를 함께 
밝힌 데 있으며, 저자들이 자기 작업을 완결된 평가가 아니라 특정 시점의 즉시적 기록으로 규정한 점도 여기서 함
께 확인해 둘 만하다(Pollin 외 2025, 문단 4). 기술의 상태가 빠르게 변하는 조건에서 어느 실험이 무엇을 시도
하여 어디에서 막혔는가를 남기는 일이 평가의 갱신보다 오래 쓸모를 갖는다는 판단이다.

이 지형을 본 연구의 공정에 대응시키면 후보가 두 영역으로 나뉜다. 문헌 표상 쪽에서는 서술 단위의 구조 분절 
초안 작성, 인명과 서명과 관직의 개체 표지 후보 추출, 두 판본의 표점과 번역문의 대조 보조가 후보이다. 지식 표
상 쪽에서는 온톨로지 초안의 작성, 원문에서의 팩토이드 후보 추출, 매핑 규칙과 질의문 작성의 보조, 구축된 데
이터의 일관성 점검이 후보이다. 이 가운데 구조를 갖추지 않은 텍스트를 TEI로 옮기는 과제는 실험이 가장 많이 
축적된 영역이며, 단순한 지시만으로는 형식적으로 온전한 XML은 얻어져도 지침에 부합하는 TEI는 거의 얻어지
지 않는 반면 예시와 매핑 규칙을 함께 제공하면 결과가 크게 달라진다는 점이 확인되었다(Pollin 외 2025, 문단 
26-27).

그러나 같은 조사가 보고한 한계 가운데 본 자료에 특히 무겁게 작용하는 것이 있다. 첫째는 과잉 정규화(over-
normalization)이다. 개체명 인식을 요청하였는데 요청하지 않은 정규화까지 함께 수행되어 대소문자와 자소와 
구두점이 바뀌고 지시 관계가 임의로 풀려 버리는 현상이 여러 실험에서 관찰되었다(Pollin 외 2025, 문단 22-
23). 한문 원문에서 이 현상은 사변적 위험이 아니다. 이체자의 통일, 표점의 임의 삽입, 결자와 공격의 처리는 모
두 판독의 결과이자 편집자의 판단인데, 그 판단이 자동으로 수행되어 버리면 판본 층위의 책임이 소리 없이 기계
로 이전된다. 둘째는 스키마에 없는 요소의 생성과 원문서 구조의 변경, 그리고 입력 텍스트의 임의 축약이다
(Pollin 외 2025, 문단 36). 셋째는 개체 연결에서 형식적 식별자를 지어내는 경향인데, 이는 구조화된 데이터를 
함께 제공하여 완화된다고 보고되었다(Pollin 외 2025, 문단 20). 넷째는 언어 편향이다. 영어로 작성된 지시가 
다른 언어로 작성된 지시보다 일관되게 높은 품질의 응답을 얻으며, 목표 언어를 명시하거나 예시를 그 언어로 제
공하여도 격차가 남는다(Pollin 외 2025, 문단 38). 한문과 한국어를 함께 다루어야 하는 본 연구에서 이 항목은 
성능의 문제를 넘어 결과의 신뢰도에 관한 문제가 된다. 다섯째는 재현 가능성과 평가 기준의 부재이다. 출력이 확
률적이어서 반복 실행의 결과가 같지 않고, 설명 가능성이 확보되지 않으며, 상용 제공자가 충분한 문서화 없이 엔
진을 변경하고, 학술 편찬이라는 특정 영역에 대한 평가 기준이 아직 마련되지 않았다(Pollin 외 2025, 문단 35-
36).

이상을 종합하면 원칙은 두 가지로 정해진다. 하나는 인간 인코더가 최종 판단자로 남는다는 것이고, 다른 하나는 
기계의 개입 자체를 데이터에 기록한다는 것이다. 뒤의 원칙이 이 연구에서 갖는 의미는 통상적인 투명성 요구를 
넘어선다. 본 연구는 이미 원저작의 진술과 편찬자의 발췌와 인코더의 판단을 서로 다른 층위로 나누어 적기로 하
였으므로, 기계가 생성한 후보는 그 연쇄에 단계를 하나 더하는 것이지 새로운 종류의 문제를 일으키는 것이 아니
다. 생성 이력의 어휘가 이 자리에 쓰인다. 어떤 후보가 어떤 활동을 거쳐 어떤 입력에서 파생되었고 그 활동의 행
위자가 누구인가를 기록하면, 기계가 제안한 것과 사람이 승인한 것이 별개의 개체로 남는다. 판본 파일 쪽에서는 
트리플을 생성한 프로그램의 이름을 파일 자체에 명시해야 한다는 요구(Boot and Koolen 2021, 25-26쪽)를 
구현의 참조로 삼는다. 승인의 시점과 승인자를 함께 적으면, 뒷날 어느 판단이 기계의 제안을 그대로 받은 것이고 
어느 판단이 사람이 뒤집은 것인지가 데이터 안에서 구별된다.

활용의 여부와 범위는 확정하지 않는다. 다만 채택을 판단할 기준 셋을 먼저 세워 둔다. 첫째, 그 과제의 산출물이 
사람의 검수를 통과해야만 데이터에 들어가는가. 검수 없이 통과하는 자리에는 쓰지 않는다. 둘째, 검수의 비용이 
직접 작업의 비용보다 낮은가. 후보 목록을 만드는 일은 이 기준을 대체로 통과하지만 판독의 확정은 통과하지 않
는다. 셋째, 그 과제가 어느 층위에 속하는가. 문헌 층위의 판독과 교감처럼 되돌리기 어려운 결정에는 적용하지 
않고, 식별과 진술의 후보 추출처럼 인코더가 개별적으로 기각할 수 있는 자리에 한정한다. 이 기준의 적용 결과는 



파일럿 구축에서 확인한다.

이후의 작업은 네 단계로 진행한다. 첫째는 자료 조사이다. 판본과 저본의 확정, 전체 체재 대장의 구축, 표본 구간
의 정밀 검토, 인용 사례 대장의 구축, 편찬 행위 사례 카드의 작성이 여기에 속하며, 각 항목이 어느 요구의 검증
에 대응하는지는 앞에서 밝혀 두었다. 둘째는 파일럿 구간의 선정이다. 셋째는 그 구간에 대한 TEI-XML 판본과 
RDF 그래프의 구축이며, 넷째는 그 과정에서 실제로 내려진 판단을 정리한 편집 지침 초안의 작성이다.

파일럿 구간의 선정 기준을 여기서 밝혀 둔다. 기준은 학파의 대표성이 아니라 모델을 검증할 수 있는 사례의 포함 
여부이다. 구체적으로는 표지가 명시된 인용과 표지가 없는 서술이 한 편 안에 함께 나타나는 구간, 편찬자의 안어
가 상반된 두 진술을 나란히 놓는 구간, 하나의 원문이 나뉘어 여러 곳에 배치되거나 서로 다른 출전이 하나로 합
쳐진 구간, 학파 귀속이 애매하거나 복수 학파에 걸치는 인물이 포함된 구간이 우선한다. 대표적 학파를 골라 그 
학파의 전형을 보이는 방식은 모델의 강점만을 확인하게 되므로 택하지 않는다. 구체적 구간의 지정은 자료 조사
가 인용의 유형 분포를 확인한 뒤로 미룬다.
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